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MUISTELMIA LENINISTA

Puhe Kremlin kurssilaisten illanvietossa 28 p. tammik.
v. 1924,

Toverit! Minulle sanottiin, etti te jirjestitte tinne
Leninin muistelma-illan ja minua pyydettiin illanviettoon-
ne yhdeksi selostajista. Kisittddkseni ei ole tarpeellista
tehdd yhtendistd selostusta Leninin toiminnasta. Mieles-
tdni on parempi rajoittua tuomaan julki tosiseikkoja, jotka
kuvaavat Leninin ominaisuuksia ihmisenid ja toiminnan
michenid. Vaikka néiden tosiseikkojen viilille ei ehkd tule-
kaan sisdistd yhteyttd, niin ei silld ole ratkaisevaa merki-
tystd yleiskisityksen saantiin Leninisti. Joka tapauksessa
en nyt voi antaa teille enemp#é kuin mité juuri lupasin.

Ensi kerran tutustuin Leniniin v. 1903. En tosin hen-
kilokohtaisesti, vaan kirjeenvaihdon kautta, Mutta se jétti
minuun hividmittdémén muiston, jota en ole voinut unoh-
taa koko puoluetoimintani aikana. Olin silloin Siperiassa
karkoitettuna. Tutustuminen Leninin vallankumoukselli-
seen toimintaan 1890 luvun lopulta ja varsinkin vuoden
1901 jdlkeen, kun “Iskra” oli alkanut ilmesty#, sai minut
vakuutetuksi, etti Leninimme on erikoisuus. Hin ei ollut
minun silmissini silloinkaan pelkistidn puolueen johtaja,
vaan sen tosiasiallinen luoja, silli hidn yksin kisitti puo-
lueemme sisdisen olemuksen ja kipeimmiit tarpeet. Kun
vertasin Leninid puolueemme muihin johtajiin — Pleha-
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nov'iin, Martov'iin, Axelrod’iin ja muihin —, niin minusta
nilytti, ettt hiin oli pidtidin nditd pitempi, ettd hén ndihin
verraten ei ollut vain yksi johtajista, vaan korkeamman
kategorian kotka, joka ei tunne pelkoa taistelussa, mies,
joka rohkeasti ja taitavasti johti puoluetta eteenpdin Ve-
niijiin kumousliikkeen tutkimattomia teitd. Tdm& vaikutel-
ma painui niin syvésti mieleeni, ettd sisdinen pakko pani
minut kirjoittamaan hédnestd erdille liheiselle ystivilleni,
joka silloin oli maanpaossa, ja kysymidn tdmidn mieli-
pidettd. Jonkun ajan kuluttua, ollessani jo Siperiaan kar-
koitettuna — v. 1903 lopussa — sain ystdviltdni ihastu-
neen vastauskirjeen ja sen mukana yksinkertaisen mutta
sisdltorikkaan kirjeen Leniniltd, jonka ystévidni oli tutus-
tuttanut kirjeeseeni. Leninin kirje oli verrattain lyhyt,
mutta se antoi rohkean ja pelottoman arvostelun puo-
lueemme toiminnasta ja erittiin selvdn ja suppean selos-
tuksen puolueen lihimmién ajan toimintasuunnitelmasta.
Vain Leninilld oli taito kirjoittaa kaikkein sotkuisimmis-
takin asioista niin yksinkertaisesti ja selviisti, suppeasti ja
rohkeasti. Hinen jokainen lauseensa sattuu kuin naulan
kantaan. Tuo yksinkertainen ja rohkea kirjelmd lujitti
yhid enemmin kisitysténi, ettd Lenin on puolueemme hor-
jumattomin taistelija. En voi antaa itselleni anteeksi, etti
vanhan maalaisen tottumuksesta poltin timiéin Leninin kir-
jeen, niinkuin monet muutkin paperit.

Tistd ajasta alkoi tuttavuuteni Leninin kanssa,

Vaatimattomuus.

Ensi kerran kohtasin Leninin bolshevikien konferens-
sissa Tampereella joulukuussa v. 1905. Toivoin nédkeviini
puolueemme jittildisen, suuren ihmisen, ei ainoastaan po-
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liittisesti, vaan myos fyysillisesti, silld mielikuvitukseni oli
tehnyt hédnestdi komean, huomiotaherittivin jittildisen.
Miten himmistyinkiiin, kun nidin aivan tavallisen ihmisen,
keskimittaa lyhyemmin, miehen, joka ulkomuodoltaan ei
missididn suhteessa eronnut tavallisesta kuolevaisesta,

Yleisen kisityksen mukaan on “suuren ihmisen” aina
tultava myohistyneend kokouksiin, saattaakseen kokouk-
sen jisenet hengitystiin piddttden odottamaan hinen
ilmaantumistaan ja varottelemaan toisiaan: “ts ... hiljem-
pédd ... hiin tulee”. Tillainen seremonia ei tuntunut mi-
nusta liialliselta, silli sehin vaikuttaa, herittdd kunnioi-
tusta. Miten hdmmaéstyinkddn, saadessani tietdd, ettd
Lenin tuli kokoukseen ennen edustajia ja painui johonkin
nurkkaan, antautuen muitta mutkitta aivan jokapiiviiseen
keskusteluun konferenssin kaikkein yksinkertaisimpien
osanottajain kanssa. En salaa, etti tdmi silloin niytti
minusta tarpeellisten kidyttdytymissddntéjen rikkomiselta.

Vasta myshemmin ymmirsin, ettd tim# Leninin yksin-
kertaisuus ja vaatimaton kiytés, pyrkimys jdddd huomaa-
mattomaksi tahi ainakin pysytelld syrjdssid eikd alleviivata
vaikutusvaltaista asemaansa — etti tdm# luonteenpiirre
oli erds Leninin — uusien joukkojen uuden johtajan,
ihmiskunnan syvimpien ‘pohjasakkojen’” johtajan, vah-
vimmista puolista.

Johdonmukaisen ajattelun kyky.

Kerrassaan mainioita olivat Leninin kaksi puhetta, jot-
ka hin piti tdssd konferenssissa: tilanteesta ja maakysy-
myksesti. Valitettavasti ne eivit ole sidilyneet. Ne olivat
lennokkaita puheita, jotka herittivit koko konferenssissa
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myrskyisidii innostusta. Tavaton vakaumuksen voima, to-
distelun yksinkertaisuus ja selvyys, lyhyt ja kaikille kisi-
tettivii sanontatapa, turhan maalailun puute, repdisevien
liikkeiden ja loistavien fraasien poisjéttiminen — kaikki
timd eroitti Leninin puheet hédnen edukseen tavallisten
“parlamentti”-puhujain esityksisti.

Mutta Leninin puheitten tdmé puoli ei mieltdni kiinnit-
tinyt. Minut kahlehti Leninin puheiden verraton johdon-
mukaisuus. Hieman kuivana mutta siti tdydellisemmin
valtasi hiin kuulijakunnan, sai sen vihitellen sihkdoiste-
tyksi ja kiersi sen siten, niinkuin sanotaan, ‘‘pikkusor-
mensa ympirille”. Muistan kuinka monet edustajista sa-
noivat: “Leninin puheiden johdonmukaisuus on valtava,
tuntuu kuin voimakkaat tuntosarvet joka puolelta ahdis-
taisivat eikd niisti milldin voisi vapautua: joko antaudut,
taikka olet perikadon oma.”

Juuri titd erikoisuutta Leninin puheissa pididn hidnen
puhetaitonsa vahvimpana puolena.

Ei mitddn voivotteluja.

Toisen kerran kohtasin Leninin v. 1906 puolueemme
Tukholman kokouksessa. Kuten tunnettua, bolshevikit
siind jiivit vihemmistoon, kirsiviit tappion. Niin Leninin
silloin ensi kerran tappiolle joutuneen asemassa. Hin ei
laisinkaan muistuttanut niitii johtajia, jotka voivottelevat
ja lamaantuvat tappion jidlkeen. Pidinvastoin, tappio tiivisti
hiinen toimintatarmonsa ja saattoi hiinet innostamaan kan-
nattajiaan uusiin taisteluihin, tulevaan voittoon. Puhun
tiissd Leninin tappiosta. Mutta millainen tappio se oli?
Sieti niihdd Leninin vastustajat, Tukholman kokouksen

-

9

voittajat — Plehanov, Axelrod, Martov y. m. — he hyvin
viihdn muistuttivat todellisia voittajia, silld sddlimittomis-
sd kritiikissddn ei Lenin ollut jittinyt heihin ehjdd paik-
kaa. Muistan, miten me, bolsheviki-edustajat kokoonnuim-
me yhteen ja katselimme Leninid kysyen hiineltd neuvoa.
Muutamien edustajien puheissa ilmeni visymystdi ja
lamaannusta. Muistan miten Lenin vastaukseksi ndihin
puheisiin sanoa tokaisi: “Ei mitidiin voivotteluja, toverit;
me vield varmasti voitamme, silli me olemme oikeassa.”
Kun Lenin silloin puhui kanssamme, niin ilmeni hénen
sanoissaan viha voivottelevia intelligenttejd kohtaan, luot-
tamus omiin voimiin ja voittoon. Tuntui, ettd bolshevikien
tappio on hetkellinen, ettd bolshevikit lihitulevaisuudessa
voittavat,

“Tappio on nurkumatta kestettivid'' — tdmi oli Leninin
toiminnassa juuri se ominaisuus, joka auttoi hinti kokoa-
maan ympirilleen loppuun asti uskollisen ja voimiinsa
luottavan armeijan.

Poyhkeilystd vapaa.

Seuraavassa kokouksessa v. 1907 Lontoossa bolshevi-
kit voittivat. Niin Leninin silloin ensi kerran voittajana.
Tavallisesti voitto nostaa hdyryd pidhén, tekee pdyhkedk-
si. Useimmiten juhlitaan voittoa ja jdddddn lepdamédn
laakereille. Leninissd ei ollut merkkidkéddn tillaisesta.
Piinvastoin juuri voiton jdlkeen hiin kévi erikoisen valp-
paaksi ja varovaiseksi. Muistan, miten Lenin silloin te-

roitti edustajain mieleen: “ensiksikin — voitosta ei saa

intoilla eikd pdyhkeilld; toiseksi — voittomme on saatava
lujitetuksi; kolmanneksi — vihollista ei ole jitettdvd rau-
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haan, sillii se on vasta saanut selkdsaunan, mutta ei se ole
vielil lopullisesti lyoty.” Hin ivasi pisteliddsti niitd edusta-
jia, jotka ajattelemattomasti vakuuttivat, ettdi “nyt on
menshevikeistd tehty loppu.” Hinen oli helppo todistaa,
ettii menshevikeilli on vield juurensa tydvienliikkeessd,
ettii niiden kanssa on taisteltava taidolla, viilttden kaikin
mokomin omien voimien yliarvioimista ja erittdinkin vi-
hollisen voimien vdheksymisti.

“Voitosta ei poyhkeilldi” — se edusti Leninin luon-
teessa sitd ominaisuutta, joka auttoi hiintid tarkasti arvioi-
maan vihollisen voimat ja siten turvaamaan puolueen
mahdollisilta yllatyksiltd,

* Periaatteellisuus.

Puoluejohtajien on annettava arvoa puolueensa enem-
mistdon mielipiteelle. Enemmistd on voima, jota johtaja
ei voi jattdd pois laskuistaan. Lenin ymmirsi timidn vi-
hintdéin yhtd hyvin kuin puolueen kuka muu johtaja ta-
hansa. Mutta Lenin ei koskaan alistunut enemmistén van-
giksi, varsinkaan silloin, kun tilti enemmist5ltd puuttui
periaatteellinen pohja. Puolueemme historiassa on ollut
hetkii, joina puolueen enemmistén mielipide tai puo-
lueemme hetkelliset edut ovat joutuneet ristiriitaan koyhi-
liston perusetujen kanssa. Sellaisissa tapauksissa Lenin
empimiittd ja pédttivisti asettui puolustamaan periaatetta
puolueen enemmistéd vastaan. Eikd hén tdlléin peldnnnyt
esiintyd aivan yksindin kaikkia vastaan, ollen siti mieltd
— niinkuin hdn usein sanoi — ettd “periaatteellinen poli-
tilkka on oikeinta politiikkaa.”
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Erikoisen kuvaavia tidssd suhieessa ovat seuraavat
kaksi tosiasiaa.

Ensimdinen tosiasia on vuosien 1909-1911 ajalta, jol-
loin puolue, vastavallankumouksen lyémiini, oli tdydessd
hajaantumistilassa. Se oli aikaa, jolloin ei luotettu puo-
lueeseen, aikaa, jolloin puolueesta luopuminen oli vallan-
nut kuin kulkutauti ei vain intelligentit, vaan osan ty6ldi-
sistikin, maanalaisen toiminnan kieltimisen aikaa, likvi-
daattoruuden ja rappeutumisen aikaa. Ei vain menshevi-
kien, vaan bolshevikienkin keskuudessa oli silloin koko
joukko ryhmid ja suuntia, joista suurin osa oli irrallaan
tyoviienliikkeestd. On tunnettua, ettd juuri tuona aikana
syntyi ajatus maanalaisen toiminnan tyyten lopettamisesta
ja tybviden jirjestdmisestd julkiseksi vapaamieliseksi sto-
lypinilaiseksi puolueeksi. Lenin oli silloin ainoa, johon
yleinen kulkutauti ei tarttunut, ja hén piti korkealla puo-
lueen lippua, ihmeteltiivilld kirsiviillisyydelld ja tavatto-
malla sitkeydelld kooten yhteen puolueen hajalle lydtyji
voimia, taistellen kaikkia tydviienliikkeessd esiintyvid puo-
luevastaisia suuntia vastaan, puolustaen puoluetta mie-
huullisesti ja horjumattomasti.

On tunnettua, ettii tdssi puolueesta kilydyssd riidassa
Lenin pi#si voittajaksi.

Toinen tosiasia on vuosien 1914-1917 ajalta, imperia-
listisen sodan kaudelta, jolloin kaikki tai melkein kaikki
sosialidemokraattiset ja sosialistiset puolueet, jouduttuaan
isinmaallisen kiihkon valtaan, antautuivat maansa impe-
rialismin kiskyldisiksi. Se oli aikaa, jolloin II Internatsio-
naale laski lippunsa alas pdioman edessi, jolloin shovinis-
tista aaltoa eiviit kestineet edes sellaiset miehet kuin Ple-
hanov, Kautsky, Guesde y.m. Lenin oli silloin ainoa tai
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miltei ainoa, joka piiittivisti lihti taisteluun sosialishovi-
nismia ja sosialipasifismia vastaan, paljastaen Guesdein
ja Kautskyjen kavalluksen ja saattaen hipe#paaluun moi-
set puolinaiset “vallankumousmiehet”. Lenin ymmirsi,
ettii hiinen puolellaan on mititén vihemmists, mutta se ei
hiinen kantaansa vaikuttanut, silli hadn tiesi, etti ainoa
oikea politiikka, jolle kuuluu tulevaisuus, on johdonmukai-
sen internatsionalismin politiikka, silld hin tiesi, ettd peri-
aatteellinen politiikka on ainoaa oikeinta politiikkaa,

Tieddmme, ettd tissd riidassa uuden Internatsionaalen
puolesta Lenin voitti.

“Periaatteellinen politiikka on aina oikeinta politiik-
kaa” — siind se médritelmi, jonka avulla Lenin valloitti
uudet “valloittamattomat” asemat, voittaen kumouksellisen
marxilaisuuden puolelle proletariaatin parhaat ainekset.

Luottamus joukkoihin,

Puolueiden teoreetikot ja johtajat, jotka tuntevat kan-
sojen historiat ja ovat kannesta kanteen tutkineet vallan-
kumousten historian, sairastavat joskus pahaa tautia. Titi
tautia sanotaan joukkojen pelkidéimiseksi, joukkojen luo-
Y.an kyvyn epdilemiseksi. Tilldi maaperilld syntyy johta-
jissa joskus eriiinlaista ylimysmielisyyttd joukkoihin niih-
den, joukkoihin, joilla ei ole vallankumousten historian
tuntemusta mutta jotka historia on médrinnyt hivittd-
méin vanhan ja luomaan uutta. Pelko, etti alkuvoimat
piiiseviit valloilleen, ettd joukot voivat “hivittdd liian pal-
jon”, halu niiytelld lapsenhoitajan osaa, joka pyrkii opetta-
maan joukkoja kirjojen mukaan mutta ei itse tahdo oppia
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mitddn joukoilta — tillainen on tidmén ylimysmielisyyden
perusta.

Lenin oli tillaisten johtajain tiydellinen vastakohta.
En tiedd toista kumousmiestd, joka niin syvisti olisi luot-
tanut proletariaatin luomisvoimaan ja sen luokkavaiston
vallankumoukselliseen tarkoituksenmukaisuuteen. En tie-
di toista kumousmiesti, joka niin sidlimattomisti on ruos-
kinut niitd itsetyytyviisid arvostelijoita, jotka jaarittelevat
“kumouskaaoksesta” ja siitd, kuinka “joukot hillittomissi
intohimoissaan hekumoivat.” Muistan miten Lenin kerran
vastaukseksi eriille toverille, joka huomautti, ettd “val-
lankumouksen jilkeen pitdd palauttaa lainalainen jérjes-
tys”, pilkallisesti huomautti: “On valitettavaa, jos michet,
jotka haluavat olla kumousmiehid, unohtavat, ettd lain-
alaisin jirjestys historiassa on vallankumouksen jirjes-
tys.”

Sentihden halveksi hiin kaikkia niitd, jotka pyrkiviit
ylhiiilti katselemaan joukkoihin ja opettamaan niitd kir-
jojen mukaan. Sentdhden Lenin aina teroitti: on opittava
joukoilta, annettava niiden teoille arvo, tutkittava huolelli-
sesti joukkotoiminnan taistelukokemusta.

Luottamus joukkojen luoviin kykyihin — se juuri oli
Leninin toiminnassa se ominaisuus, joka teki hinelle mah-
dolliseksi alkuvoimain oikein arvioinnin ja sen liikkeen
suuntaamisen koyhilistékumouksen uomaan.

Kumousnero.

Lenin oli syntynyt vallankumousta varten. Hin oli to-
della vallankumousliikkeen nero ja vallankumouksen joh-
tajana suuri mestari. Milloinkaan hén ei tuntenut itseddn
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niin vapaaksi ja iloiseksi kuin kumousmyrskyjen aikana.
Tilli en suinkaan tahdo sanoa, ettd Lenin olisi hyviiksynyt
minkit vallankumouksellisen kuohunnan tahansa ja ettd
hiln aina ja ehdoitta olisi kannattanut kaikkia vallanku-
mouksellisia purkauksia. En lainkaan. Tilld tahdon vain
sanoa, ettd milloinkaan ei Leninin nerokas kaukonikiisyys
ollut niin tdydellinen ja selvi kuin kumouspurkausten
aikana. Vallankumouksellisten kidéinnekohtien piivind hin
oli oikeassa elementissiiiin, katseli kirkkaasti asioita, ar-
vioi ennakolta luokkien liikehtimisen ja vallankumouksen
todenniikdiset mutkat, katsellen niitd aivan kuin olisivat
ne olleet hinen kdmmenellddn. Puoluepiireissimme ei
suotta sanotakaan, ettd “Iljitsh osaa uida vallankumouk-
sen aalloissa kuin kala vedessd.” Ti#hdn perustui Leninin
taktillisten tunnuslauseiden “ihmeteltivi” selvyys ja ku-
moussuunnitelmain “uhkarohkeus”.

Muistuu mieleeni kaksi tosiasiaa, jotka erikoisen sel-
viisti kuvaavat Leninin titd ominaisuutta.

Ensimdinen tosiasia. Aika lokakuun vallankumouksen
edelld, aika, jolloin miljoonat tybldiset, talonpojat ja soti-
laat tukalan tilanteen ahdistamina, niin rintamalla kuin
selkiipuolella, vaativat rauhaa ja vapautta; jolloin ylin
sotilasjohto ja porvaristo valmistelivat sotilasdiktatuuria,
voidakseen jatkaa “sodan voitokkaaseen loppuun’; jolloin
koko niinkutsuttu yleinen mielipide, kaikki niinkutsutut
sosialistiset puolueet olivat bolshevikeja vastaan sittien
niitii Saksan kiityreiksi; jolloin Kerenski yritti painaa bol-
shevikien puolueen maan alle, — ja osaksi siind onnistui-

kin; jolloin meidin viisyneitdi ja hajoamistilassa olevia

armeijoitamme vastassa olivat itdvaltalais-saksalaiset, sil-
loin vieli mahtavat ja kurinalaiset armeijat ja jolloin

i
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linsieuropalaiset sosialistit olivat liitossa hallitustensa
kanssa auttaakseen “sodan voittoisaan loppuun.”

Miti tiesi kapinan nostattaminen sellaisella hetkelld?
Kapinan nostattaminen sellaisessa tilanteessa merkitsi kai-
ken heittdmistdi yhden kortin varaan. Mutta Lenin uskalsi
sen tehdi, silld hin tiesi, néki kaukoniikoisilld silmillddn,
ettd kapina ei ole viiltettivissd, ettd kumous voittaa, ettd
kumous Venijilld valmistaa imperialistisen sodan loppua,
ettd kumous Venijilld saattaa liikkeelle linsimaiden kir-
sineet joukot, ettdi kumous Vendjilldi muuttaa imperialis-
tisen sodan kansalaissodaksi, ettd kumous tuo mukanaan
neuvostotasavallan, etti neuvostotasavalta on oleva koko
maailman vallankumousliikkeen tukikohtana.

Tiedimme, ettid timd Leninin vallankumouksellinen en-
nakkoarviointi tdsmilleen toteutui.

Toinen tosiasia. Ensi pdiviit lokakuun vallankumouk-
sen jilkeen, jolloin Kansankomissaarien neuvosto yritti
pakottaa kapinallisen kenraalin, ylipaallikké Duhoninin
lopettamaan sotatoimet ja ryhtymédn vilirauhanneuvotte-
luihin saksalaisten kanssa. Muistan, miten Lenin, Krylen-
ko (tuleva ylipaillikké) ja mini lihdimme Pietarissa Pid-
esikuntaan puhuaksemme suoralla johdolla Duhoninin
kanssa. Hetki oli kriitillinen. Duhonin ja Piimaja kieltiy-
tyiviit jyrkdsti tdyttdmistd Kansankomissaarien Neuvoston
miidrdystd. Armeijan pédllikkdkunta oli kokonaisuudes-
saan Padmajan kisissi. Mitd sotilaihin tulee, niin emme
tienneet, mitd sanoo 12-miljoonainen armeija, jossa méi-
riilivit Neuvostovallalle vihamieliset armeijajirjestot.
Itse Pietarissakin, kuten tunnettua, puhkesi silloin junkke-
rien kapina. Sitdpaitsi Kerenskin sotajoukot olivat hyok-
kiimissi Pietariin. Muistan, miten hetkisen #éinettomyy-
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den jdlkeen puhelimen #iressd Leninin kasvot kirkastui-
vat. Niiden erikoinen loiste todisti, ettd hian oli tehnyt
pditoksensid. “Lihtekdéimme radioasemalle — sanoi Lenin
— voimme kiyttid siti: eroitamme erikoismiiriykselld
kenraali Duhoninin, miiiriimme hinen sijaansa ylipélli-
koksi tov. Krylenkon, kidinnymme sotilaitten puoleen,
péillikkokunnan pidn yli ja pyydimme heitd pidittimadn
kenraalit, keskeyttéimiiéin sotatoimet, ottamaan yhteyden
itdvaltalaisten ja saksalaisten sotilaiden kanssa ja otta-
maan rauhanteon omiin kisiinsi.”

Témd oli hyppidys tietymittémiin kohtaloihin. Mutta
Lenin ei titd “hyppdystd” peldnnyt; piinvastoin, hin tah-
toi sitd, silld hin tiesi, etti armeija tahtoo rauhaa ja etti
se hankkii rauhan, lakaisee sen tieltd pois kaikki esteet,
silli hiin tiesi, ettd rauhaan pidsy titd tieti ei voi olla
vaikuttamatta itidvaltalaisiin ja saksalaisiin sotilaihin, etti
se piistidd valloilleen rauhankaipuun poikkeuksetta kai-
killa rintamilla.

Tiedimme, etti timid Leninin vallankumouksellinen
ennakkoarviointi toteutui tismélleen.

Nerokas kaukoniikdisyys, nopea kisityskyky ja kyky
nihdd kehittyvien tapausten sisiinen merkitys — se oli
se Leninin ominaisuus, joka auttoi hinti 16ytiméiin oikean
strategian ja selvin toimintasuunnan kumousliikkeen
kiidnteissi.

3]

LENINISMIN PERUSTEITA

Sverdlovin Yliopistossa pidetty luentosarja.

Leninismin perusteet on laajasisiltoinen aihe. Sen
tyhjentivd kisittely vaatii kokonaisen kirjan. Enemmin-
kin, kokonaisen kirjasarjan. Niinollen ei luentoni voi olla
perinpohjainen esitys leninismistd. Parhaimmassa tapauk-
sessa antavat ne vain suppean rungon leninismin perus-
teista. Pidin kuitenkin hyodyllisend timdn rungon esitti-
misen, edes muutamain perustavain l4htékohtien esittimi-
sen, jotka ovat vilttimittomid, ennenkuin leninismid voi
menestykselld tutkia.

Leninismin perusteitten esittiminen ei vield merkitse
Leninin maailmankatsomuksen perusteiden esittimist.
Leninin maailmankatsomus ja leninismin perusteet eivit
ole sama asia aineen laajuuteen nihden. Lenin on marxi-
lainen ja hdnen maailmankatsomuksensa pohjana on niin-
muodoin marxilaisuus. Tistd ei suinkaan seuraa, ettd
leninismin selostaminen on alettava marxilaisuuden perus-
teiden selostamisesta. Leninismin esittiminen merkitsee
sen Leninin teoksissa esiintyviin erikoisen ja uuden esitti-
mistd, minkd Lenin on tuonut marxilaisuuden yleiseen
aarreaittaan ja miki siis liittyy hinen nimeensi. Vain
tissi mielessd tulen luennoissani puhumaan leninismin
perusteista.
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Siis, mitd on leninismi?

Eriiiit sanovat, ettd leninismi on marxilaisuuden sovel-
tamista Venijdn erikoisoloihin. Tidssd midritelméssd on
hitunen totta, mutta siind ei ldhimainkaan esiinny koko
totuus. Lenin tosiaan sovelti marxilaisuuden venildiseen
todellisuuteen, sovelti mestarillisesti. Mutta jos leninismi
olisi vain marxilaisuuden soveltamista Vendjiin erikoisoloi-
hin, niin silloinhan leninismi olisi ainoastaan kansallinen,
puhtaasti veniildinen ilmié. Me kuitenkin tiedimme, ettd
leninismi ei ole yksinomaan venildinen ilmid, vaan kan-
sainvilinen ilmid, jolla on juurensa koko kansainvilisessi
kehityksessd. Senvuoksi pidin titd méadritelméd  yksi-
puolisena.

Toiset sanovat, ettd leninismi on 1840-luvun marxilai-
suuden vallankumouksellisten ainesten elvyttimistd erotuk-
seksi myohempien vuosikymmenien marxilaisuudesta, joka
oli ikidinkuin maltilliseksi ja epikumoukselliseksi muuttu-
nutta marxilaisuutta. Jos emme voikaan hyviksyi tillaista
Marxin opin tyhmiid ja matalamielistd jakamista kahteen
osaan — vallankumoukselliseen ja maltilliseen osaan, niin
on silti tunnustettava, ettd tissikin aivan riittdméittomassd
ja epityydyttivdssd madritelmiissi on hiukkanen totta.
Totta siind on se, ettdi Lenin todellakin heritti henkiin
marxilaisuuden vallankumouksellisen siséllén, jonka II
Internatsionaalen opportunistit olivat héminneet. Mutta
tdmi on vain osa totuutta. Koko totuus leninismistd on,
etti leninismi ei ainoastaan elvyttinyt uudelleen eloon
marxilaisuutta, vaan etti leninismi otti askeleen eteenpiin,
— kehittiien marxilaisuutta edelleen kapitalismin ja prole-
tariaatin luokkataistelun uusissa oloissa.
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Mitd siis leninismi loppujen lopuksi on?

Leninismi on imperialismin ja proletaarisen vallan-
kumouksen ajan marxilaisuutta. Tismillisemmin sanoen:
leninismi on yleensi proletariaatin vallankumouksen teo-
ria ja taktiikka, erikoisesti proletariaatin diktatuurin teoria
ja taktiikka. Marx ja Engels toimivat vallankumousta edel-
tineend ajanjaksona (téssd tarkoitamme vain proletaaris-
ta vallankumousta), jolloin imperialismi ei vield ollut
kehittynyt, ajanjaksona, jolloin proletariaatti eli vallan-
kumouksen valmistuskautta, jolloin proletaarinen vallan-
kumous ei ollut vield suoranainen kiytinnodllinen véltti-
miittomyys. Lenin, Marxin ja Engelsin oppilas, taas toimi
kehittyneen imperialismin aikana, proletaarisen vallan-
ku;nouksen nousukautena, jolloin proletaarinen vallanku-
mous yhdessd maassa jo voitti, hivitti porvarillisen demo-
kratian ja avasi proletaarisen demokratian aikakauden,
neuvostojen aikakauden.

Juuri timén tihden leninismi on marxilaisuuden jatku-
vaa kehittimisti.

Tavallisesti alleviivataan leninismin kiihked taistelu-
luonne, sen erikoisen kumouksellinen sisilts. Aivan oi-
kein. Leninismin timén ominaisuuden selittié kaksi seik-
kaa: ensiksi, leninismi on noussut proletaarisen vallan-
kumouksen pyérteistii ja niin ollen kantaa sen leimaa; toi-
seksi, se kasvoi ja lujittui otteluissa Il Internatsionaalen
opportunismia vastaan, jota vastaan taisteleminen oli ja
on vilttdmitdn, jos mieli kdydd menestyksellistii taistelua
kapitalismia vastaan. Ei ole unohdettava, etti Marxin ja
Engelsin toiminnan ja Leninin toiminnan vililli on koko-
painen ajanjakso, Il Internatsioaalen opportunismin rajat-
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toman herruuden kausi, jona sddliméton taistelu opportu-
nismia vastaan on luonnollisestikin ollut leninismin tar-

keimpid tehtivid.

Leninismin historialliset juuret.

Leninismi kasvoi ja muovautui imperialismin oloissa,
jolloin kapitalismin ristiriidat jo olivat kehittyneet huip-
puunsa, jolloin proletaarinen vallankumous tuli vilittomén
kilytinnén kysymykseksi, jolloin tydviienluokan kumous-
valmistelun kausi jo oli loppunut ja kasvanut uudeksi suo-
ranaisen rynniikén kaudeksi kapitalismia vastaan.

Lenin nimitti imperialismia “kuolevaksi kapitalis-
miksi.” Miksi? Siksi, ettd imperialismi kehitti kapitalis-
min ristiriidat huippuunsa, #irimmaisiin rajoihinsa, joitten
takana alkaa vallankumous. Kaikkein tirkeimpini niistd
ristiriidoista on pidettivi kolmea seuraavaa:

Ensimdinen ristiriita on tyon ja pisioman vilinen risti-
riita. Imperialismi on monopoolitrustien, syndikaattien,
pankkien ja finanssioligarkian, (harvainvallan) kaikkival-
taa teollisuusmaissa. Taistelussa tiitdi kaikkivaltaa vastaan
osoittautuivat tydvienluokan tavalliset menettelytavat —
ammattiliitot ja osuustoiminta, parlamenttipuolueet ja par-
lamenttaarinen taistelu — aivan riittimattomiksi. Oli joko
antauduttava pidioman armoille, elidi retuutettava vanhaan
tapaan ja vajottava yhd suurempaan kurjuuteen tai omak-
suttava uudet taistelukeinot. Niin asetti imperialismi
kysymyksen miljoonaisille kéyhilistojoukoille. Imperia-
lismi vie tyévidenluokan vallankumoukseen.

Toinen ristiriita on eri finanssiryhmien ja eri imperia-
lististen valtioiden vilinen ristiriita niiden taistelussa raa-



22

ka-aineliihteistii ja vieraista maista. Imperialismi on p#d-
oman ulosvientii raaka-ainelihteille, hurjaa taistelua nii-
den lihteiden monopoolisesta hallinnasta, taistelua jo jae-
tun maailman uudelleen jakamisesta, taistelua, jota uudet
finanssiryhmiit ja valtiot, mitkd hakevat “paikkaa aurin-
gon alla”, kiyvit erikoisella raivolla vanhoja ryhmid ja
valtioita vastaan, jotka taas lujasti pitivat kiinni siitd,
miti ovat ehtineet anastaa. T#mi eri kapitalistiryhmien
vilinen hurja taistelu on siind suhteessa erikoista, ettd
siihen vilttimittomani aineksena sisiltyvit imperialistiset
sodat, sodat vieraiden alueiden valtaamisesta, Tdmi seik-
ka vuorostaan on siind suhteessa merkittivi, ettd se johtaa
keskeniiin taistelevien imperialistien heikkenemiseen, hei-
kentdid kapitalismin asemaa yleens#, lihentdd proletaari-
sen vallankumouksen hetked, tekee timin kumouksen
kiytdnnolliseksi vilttimittdmyydeksi.

Kolmas ristiriita on harvojen hallitsevien sivistyskan-
sojen ja satamiljoonaisten siirto- ja vasallikansojen vili-
nen ristiriita. Imperialismi on miti laajimpien siirtomai-
den satamiljoonaisten viestdjoukkojen alastonta riisté-
mistd ja epdinhimillisti orjuutusta. Tidmin riiston ja or-
juutuksen tarkoituksena on ylivoiton pusertaminen. Mutta
samalla kun imperialismi riistdd niiti maita, on se pako-
tettu rakentamaan niissi rautateitd, tehtaita, teollisuus- ja
kauppakeskuksia. Proletaarien luokan ilmaantuminen,
paikallisen intelligenssin syntyminen, kansallistunnon he-
riiiminen, vapausliikkeen voimistuminen — ne ovat tdmén
politiikan vilttiméttomid seurauksia. Ilmeisend todisteena
tiistii on kumousliikkeen voimistuminen kaikissa siirto- ja
vasallimaissa. Timi seikka on tiirked proletariaatille siini
suhteessa, ettii se kuluttaa pois pohjan kapitalismin alta,
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muuttaen siirto- ja vasallimaat imperialismin reserveisti
proletaarisen vallankumouksen reserveiksi.

Tillaiset ovat yleispiirteissdéin imperialismin suurim-
mat ristiriidat, jotka ovat muuttaneet entisen ‘‘kukoista-
van” kapitalismin kuolevaksi kapitalismiksi.

Kymmenen vuotta sitten (v. 1914) puhjenneella impe-
rialistisella sodalla on ollut huomattava merkitys muun
muassa siind, ettd se keriisi kaikki ndmé ristiriidat yhteen
solmuun ja heitti ne vaakakuppiin, jouduttaen ja helpoit-
taen proletariaatin kumoustaisteluja.

Toisin sanoen: imperialismi ei ainoastaan ole vienyt
sithen, ettd vallankumous on tullut kiytinndlliseksi viltti-
mittomyydeksi, vaan myoskin siihen, etti on muodostunut
edulliset ehdot rynnikdlle kapitalismin linnoituksia vas-
taan.

Tillainen on kansainvilinen tilanne, joka on synnytti-
nyt leninismin.

Kaikki tuo hyviksytdin — sanotaan meille — mutta
miksi siind on Veniji, joka ei suinkaan ollut eikd voinut
olla imperialismin klassillinen maa? Miksi siind on Lenin,
joka toimi piddasiassa Venijilli ja Venidjin hyviiksi?
Miksi juuri Vendji on ollut leninismin kehto, proletaarisen
vallankumouksen teorian ja taktiikan kotimaa?

Siksi, ettd Vendjid on ollut kaikkien ndiden imperia-
lismin ristiriitojen solmukohta.

Siksi, ettd Vendjd oli vallankumouksen raskauttama
enemmin kuin mikdéin muu maa ja tdmén tihden vain se
kykeni ratkaisemaan ni#mi ristiriidat kumouksen tieti.

On alettava siitd, ettd tsaarin Venijilld rehoitti kaik-
kinainen sorto — seké kapitalistinen etti siirtomaasorto ja
sotilasmielivalta — mitd epdinhimillisimmiissi ja raaim-
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massa muodossaan. Kukapa ei tietdisi ettd Vendjalld kapi-
taalin kaikkivalta yhtyi tsarismin despotismiin, venéldinen
agressiivinen kansalliskiihko tsarismin pydvelitoimintaan
kaikkia ei-venildisii kansallisuuksia kohtaan, kokonaisten
alueiden — Turkin, Persian ja Kiinan — riistdéminen néi-
den alueiden valtaamiseen tsaarivallan voimilla, sotaan
niiden alueiden valtaamisesta. Lenin oli oikeassa sanoes-
saan, etti tsarismi on ‘sotilaallis-feodaalista imperialis-
mia.” Tsarismissa yhtyivdt imperialismin kielteisimmit
puolet nelibén koroitettuina.

Edelleen. Tsaristinen Venijid oli linsimaiden imperia-
lismin voimakas reservi ei ainoastaan siind mielessi, etti
sinne vapaasti p#isi ulkomainen p#iioma, jonka késissé
olivat Venijdn kansantaloudelle niin ratkaisevat alat kuin
polttoainetuotanto ja metallurgia, vaan myds siind mieles-
sd, ettd Venidjd saattoi linsimaiden imperialistien hyviksi
panna liikkeelle miljoonia sotilaita. Muistakaa Venéijéin
12-miljoonaista armeijaa, joka vuodatti vertaan imperialis-
tisilla rintamilla senvuoksi, ettd englantilais-ranskalaisten
kapitalistien huimaavat voitot tulisivat taatuiksi.

Edelleen. Tsaarivalta ei ollut ainoastaan imperialismin
vahtikoirana Itd-Euroopassa, vaan my6s Linnen imperia-
lismin asioimistona korkojen ‘kiskomiseksi satamiljoonai-
selta viestoltd niistd lainoista, joita Pariisi ja Lontoo, Ber-
liini ja Brysseli olivat sille antaneet.

Lopuksi. Tsarismi oli Ldnnen imperialismin uskollisin
liittolainen Turkin, Persian, Kiinan y.m. jakamisessa. Ku-
kapa ei tietiisi, ettd tsaarivalta kidvi imperialistista sotaa
liitossa Ententen imperialistien kanssa ja ettd Venijd
muodosti tiimin sodan oleellisen tekijin?

Timin vuoksi tsarismin ja linsi-europalaisen imperia-
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lismin edut sattuivat yhteen ja loppujen lopuksi sulivat
yhdeksi ainoaksi imperialismin etujen vyyhdeksi. Saat-
toiko linsimainen imperialismi sovinnolla suostua niin
voimakkaan itdisen tukikohtansa ja ihmisvoimasta ja raa-
ka-aineista rikkaan varastonsa menetykseen, kuin vanha,
tsaristinen, porvarillinen Ven#jé oli, nousematta koko voi-
mallaan hurjaan taisteluun Venijin vallankumousta vas-
taan tsarismin puolustamiseksi ja sdilyttdmiseksi? Eip#
tietenkdin.

Mutta téstd seuraa, ettéi sen, joka tahtoi taistella tsaris-
mia vastaan, sen oli myds vilttimitti noustava imperialis-
mia vastaan, ettd sen, joka nousi kapinaan tsarismia vas-
taan, sen oli noustava kapinaan imperialismiakin vastaan.
Silld sen, joka kumosi tsarismin, sen oli kumottava myds
imperialismi, jos ei tahtonut vain haavoittaa tsarismia,
vaan murskata se perinpohjin. Vallankumouksen tsaris-
mia vastaan tdytyi niinmuodoin muuttua vallankumouk-
seksi imperialismia vastaan, tdytyi muuttua proletariaatin
vallankumoukseksi.

Venijilld nousi valtava kansan vallankumous, jonka
johdossa oli maailman kumouksellisin proletariaatti, ja
silld kidytettdvissddn niin mahtava liittolainen kuin Veni-
jédn kumouksellinen talonpoikaisto. Tarvitseeko todistella,
ettd tuollainen vallankumous ei voinut pysiihtyd puolitie-
hen, ettd sen onnistuessaan piti menni etemmiksi, kohot-
taa kapinalippu imperialismia vastaan?

Senpidvuoksi Vendjistd tidytyi tulla imperialismin risti-
riitojen solmukohta ei ainoastaan siind mielessd, ettd
nimé ristiriidat helpoimmin puhkesivat juuri Ven#jilli,
jossa ne olivat erikoisen inhoittavia ja sietimittomis, eikd
ainoastaan sentihden, etti Venijd oli Lidnnen imperialis-
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min tirkein tukikohta, joka yhdisti ldnsimaisen finanssi-
kapitaalin Iddn siirtomaihin, vaan myds siksi, ettd vain
Venijilld oli sellainen reaalinen voima, joka kykeni rat-
kaisemaan imperialismin ristiriidat vallankumouksen tieti.

Téstd seuraa, ettdi Vendjén vallankumouksen téytyi
tulla proletaariseksi vallankumoukseksi, etti sen jo kehi-
tyksensd ensi péivind tidytyi saada kansainvilinen luonne,
etti se niinmuodoin ei voinut olla jarkyttimitti maailman
imperialismin syvimpid perusteita.

Saattoivatko veniildiset kommunistit niissd oloissa ra-
joittaa toimintansa Venijin vallankumouksen ahtaasti
kansallisiin puitteisiin? Luonnollisesti eivit. Péinvastoin
koko sekd sisdinen (syvd kumouksellinen kriisi) ettd ul-
koinen (sota) tilanne tyéntimdlld tyonsi heitd astumaan
nédiden puitteiden yli, siirtimiin taistelun kansainviiliselle
ndyttimolle, puhkaisemaan imperialismin mitipaiseet,
osoittamaan kapitalismin romahduksen vilttimittémyyden,
lyomiéidn hajalle sosiaalishovinismin ja sosiaalipasifismin
ja loppujen lopuksi kumoamaan Kkapitalismin omassa
maassaan ja takomaan proletariaatille uudet taistelu-aseet,
proletaarisen vallankumouksen teorian ja taktiikan, teh-
dikseen siten kapitalismin kukistamisen helpommaksi
koko maailman proletaareille. Venijin kommunistit eivit
voineet toisin menetelld, silld vain tdmi tie saattoi johtaa
kansainvilisessd tilanteessa visseihin muutoksiin, jotka
voivat olla takeina siitd, ettd porvarillinen jirjestelmi on
palauttamattomasti Vendjiltd poistettu.

Niistd syisti Vendjéstd tuli leninismin ahjo, ja veni-
liisten kommunistien johtajasta, Leninistd, sen luoja.

Veniijiddn ja Leniniin nihden “sattui” kdym#dn joten-
sakin samoin kuin Saksaan ja Marxiin-Engelsiin nihden
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viime vuosisadan 40-luvulla. Saksa oli silloin porvarillisen
vallankumouksen raskauttamana, aivan niinkuin Veniji
20:nnen vuosisadan alussa. Marx kirjoitti silloin “Kom-
munistisessa Manifestissa”: Saksaan kohdistavat kommu-
nistit pdihuomionsa, koska Saksa eldd porvarillisen val-
lankumouksen aattoa ja koska tdmid kumous tapahtuu eu-
ropalaisen sivistyksen ollessa edistyneemmdlld asteella
yleensiikin ja koyhiliston ollessa paljon kehittyneemp#i
kuin vallankumouksen tapahtuessa 17:nnelld vuosisadalla
Englannissa ja 18:nnella vuosisadalla Ranskassa, joten
Saksan porvarillinen vallankumous ei muuta voi olla kuin
proletaarisen vallankumouksen vilitén alkuniytds.

Toisin sanoen vallankumouksellisen liikkeen keskus
siirtyi Saksaan.

Tuskimpa voi olla epiilysti, ettd juuri tuo seikka, jon-
ka ‘Marx yllimainitsemassani sitaatissa on esittinyt, oli
todenniikdisensi syyni siihen, ettd juuri Saksasta tuli tie-
teellisen sosialismin syntymdmaa ja Saksan koyhéliston
johtajista, Marxista ja Engelsistd, sen luojat.

Samaa on sanottava, mutta vieli suuremmassa méirin
Veniijisti 20:nnen vuosisadan alussa. Vendjd eli tidnd
kautena porvarillisen vallankumouksen aattoa, sen oli suo-
ritettava timi vallankumous Europan edistyneemmissd
oloissa ja kehittyneemmilld proletariaatilla, kuin aikanaan
Saksan (puhumattakaan Englannista ja Ranskasta). Ti-
mén lisiiksi kaikki tosiasiat puhuivat sen puolesta, ettd
tdimd vallankumous oli oleva proletaarisen vallankumouk-
sen sytykkeend ja alkunidytoksend. Ei ole suinkaan sattu-
ma, etti Lenin jo vuonna 1902, jolloin Vendjin vallan-
kumous oli vield kapaloissaan, kirjoitti kirjasessaan “Mité
tehdd ?” seuraavat ikimuistettavat sanat: :
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“Historia on asettanut venildisten marxilaisten eteen
lihimmiin tehtivin, joka on kumouksellisempi kuin min-
kiddn muun maan proletariaatin ldhimmit tehtdvit, tehtd-
viin, jonka suoritus — ej ainoastaan europalaisen vaan
mydskin aasialaisen taantumuksen mahtavimman tuen
hivittiminen — tekisi Ven#jidn proletariaatista kansain-
vilisen vallankumouksellisen proletariaatin etujoukon.”

Toisin sanoen: kumouksellisen liikkeen keskus oli siir-
tyvi Vendjille.

Tiedimme, ettd kumouksen kulku Venijilld on todis-
tanut timdn Leninin ennustuksen aivan oikeaksi.

Onko tidmin jidlkeen ihmeellistd, etti maa, joka on
tehnyt sellaisen vallankumouksen ja jolla on sellainen
proletariaatti, on ollut proletaarisen vallankumouksen teo-
rian ja taktiikan syntymémaa?

Onko ihmeellistd, ettii tdmin proletariaatin johtajasta,
Leninistd, on samalla tullut tdmin teorian ja taktiikan
luoja ja kansainvilisen proletariaatin johtaja?

IL

Leninismin metoodi.

Edelld jo mainitsin, ettd Marxin ja Engelsin toiminnan
ja Leninin toiminnan vilinen aika oli II Internatsionaalen
opportunismin valtakautta. Ollakseni tismillinen, on mi-
nun lisdttivé, ettei puhe ole opportunismin muodollisesta,
vaan sen todellisesta vallasta. Muodollisesti olivat II Inter-
natsionaalen johdossa ‘‘oikeaoppiset” marxilaiset, ‘‘orto-
doksit” — Kautsky y. m. Mutta II Internatsionaalen var-
sinainen tyd suoritettiin todellisuudessa opportunismin
linjalla. Opportunistit mukaantuivat porvaristoon taipui-
san pikkuporvarillisen luonteensa vuoksi, “ortodoksit” taas
antoivat perdén opportunisteille “sdilyttiiikseen yhtenii-
syyden” opportunistien kanssa, séilyttidkseen ‘‘rauhan
puolueessa””., Tuloksena oli opportunismin ylivalta, silld
kahle, joka kytki toisiinsa porvariston politiikan ja “orto-
doksien” politiikan, tuli n#in yhteentaotuksi.

Tdamd oli kapitalismin verrattain rauhallisen kehityk-
sen aikaa, niin sanoakseni sotaa edeltivd ajanjakso, jol-
loin imperialismin perikatoon johtavat ristiriidat eivit
olleet vield ehtineet paljastua aivan silminnihtiviksi, jol-
loin tyovien taloudelliset lakot ja ammatillinen liike ke-
hittyiviit enemmiin tai vihemmin “normaalisesti”, jolloin
vaalitaistelu ja parlamenttiryhmit antoivat “piitihuimaa-
via” tuloksia, jolloin julkisia taistelumuotoja ylistettiin
maasta taivaaseen ja julkisella toiminnalla luultiin voita-
van “tappaa” kapitalismi — lyhyesti sanoen, aikaa, jolloin
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Il Internatsionaalen puolueet rasvoittuivat eikd endd tah-
dottu vakavasti ajatella vallankumousta, proletariaatin
diktatuuria ja joukkojen kumouksellista kasvatusta.

Ehjin kumouksellisen teorian asemesta — ristiriitaisia
miidiritelmid ja teoriatynkii, joilla ei ollut yhteyttd joukko-
jen eldvin kumouksellisen taistelun kanssa, vaan jotka
olivat muuttuneet kuolleiksi uskonkappaleiksi. N4én vuok-
si kylli mainittiin Marxin teoriasta, matta vain siksi, ettd
siitd saataisiin riistetyksi eldvéd kumoushenki.

Kumouksellisen politiikan asemesta — surkeaa poro-
porvarillisuutta ja jérkeileviid politikoimista, parlament-
taarista diplomatiaa ja parlamenttaarisia sovitteluja. Néon
vuoksi kyld hyviiksyttiin “kumouksellisia” paitoksid ja
tunnuslauseita, mutta vain sitd varten, etti ne pantaisiin
veran alle.

Sen sijaan, ettd puolueet olisivat ottaneet oppia omista
virheistééin ja kasvaneet oikaan kumoustaktiikkaan, kipeiit
kysymykset huolellisesti kierrettiin ja hiémittiin. N&on
vuoksi kylla kipeistikin kysymyksistd puhuttiin, mutta
vain siksi, ettd asia saataisiin p##dttym##n johonkin veny-
viidn piitéslauselmaan,

Téllainen oli II Internatsionaalen naamataulu, tillaisia
sen tydtapa ja taisteluaseet.

Samaan aikaan teki tuloaan uusi ajanjakso, imperialis-
tisten sotien ja proletariaatin kumoustaistelujen aikakausi.
Vanhat taistelutavat osottautuivat ilmeisen riittdmattomiksi
ja tehottomiksi finanssikapitaalin kaikkivaltaa vastaan.

Vilttimittomyyden pakko vaati tarkistamaan II Inter-
natsionaalen koko toiminnan, kaikki sen menettelytavat,
puhdistamaan sen poroporvarillisuudesta, lyhytndkdisyy-
destii, politikoimisesta, petturuudesta, sosialishovinismista
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ja sosialipasifismista. Vilttdim#ttomyyden pakko vaati tar-
kistamaan II Internatsionaalen koko arsenaalin, poista-
maan asevarastosta kaikki, mikd oli ruostunutta ja van-
haa, takomaan uusia aselajeja. Ilman tdtd ennakkotydtd
ei ollut lihtemisti sotaan kapitalismia vastaan. Ilman sitd
oli tarjolla vaara, etti proletariaatti joutuisi riittdmatto-
misti aseistettuna ja vielipd aseistamattomana tuleviin
kumoustaisteluihin.

Kunnia 1l Internatsionaalen Augiaksen tallien yleis-
tarkastuksesta ja suursiivouksesta lankesi leninismin
osalle.

Tillaisissa oloissa syntyi ja taottiin leninismin metoodi.

Mitd vaatimuksia timd metoodi asettaa?

Ensiksi: on tarkistettava Il Internatsionaalen teoreet-
tiset opinkappaleet joukkojen kumouksellisen taistelun tu-
lessa, eldvin kiytinnon tulessa. Toisin sanoen: on jélleen
rakennettava teorian ja kiytinnon vilinen sdrkynyt yh-
teys, tehtivd loppu niiden eristyneisyydestd, silld vain
siten on luotavissa todella proletaarinen puolue, joka on
aseistettu vallankumouksellisella teorialla.

Toiseksi: on tarkistettava 11 Internatsionaalen puoluei-
den politilkka ei niiden tunnuslauseiden ja piétoslausel-
mien mukaan (joihin ei ole uskomista), vaan niiden teko-
jen, niiden foiminnan perusteella, silld vain siten on saa-
vutettavissa ja ansaittavissa proletaarijoukkojen luotta-
mus.

Kolmanneksi: koko puoluetyd on jirjestettivd uundelle
kumoukselliselle uralle joukkojen vallankumoukselliseen
taisteluun kasvattamisen ja valmistamisen hengessd, silld
vain siten voidaan joukot valmentaa proletaariseen vallan-
kumoukseen.
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Neljidnneksi: proletaaristen puolueiden on harjoitetta-
va itsekritiikkid ja itsekasvatusta ottaen oppia omista vir-
heistddn, silli vain siten ovat kasvatettavissa puolueen
todelliset kantajoukot ja todelliset johtajat.

Tiémi on leninismin metoodin perusta ja olemus.

Miten sovellettiin tiétd metoodia kdytdntdon ?

II Internatsionaalen opportunisteilla on joukko teoreet-
tisia dogmeja (opinkappaleita), joista he aina pitivit tiu-
kasti kiinni. Tarkastakaamme muutamia niisti.

Ensimdinen dogmi: ehdot, joiden tdytyttyd proletariaat-
ti voi ottaa vallan kisiinsd. Opportunistit vakuuttavat, etti
proletariaatti ei voi eikid saa ottaa valtaa kisiinsd, ellei se
ole enemmistond maassa. Todistuksia ei ole minkéinlai-
sia, silld tdtd jarjetontd viitettd on sekd teoreettisesti ettd
kéytinndssd mahdoton todistaa. Olkoonpa niin, vastaa
Lenin II Internatsionaalen herroille. Entd jos syntyy sel-
lainen historiallinen tilanne (sota, maatalouskriisi j.n.e.),
jonka aikana proletariaatilla, vaikka muodostaisikin viies-
ton vidhemmiston, olisi mahdollisuus koota ympirilleen
tyotitekevien joukkojen huomattava enemmistd — miksei
se silloin ottaisi valtaa kiisiinsi? Miksi ei proletariaatti
kiyttdisi hyvikseen sille suotuisaa kansainvilistd ja sisdis-
ti tilannetta murtaakseen p#doman rintaman ja joudut-
taakseen yleistd ja lopullista ratkaisua? Eiké Marx jo vii-
me vuosisadan 50-luvulla sanonut, ettd proletaarisen val-
lankumouksen asiat Saksassa olisivat oikein hyvit, jos
voitaisiin avustaa proletariaatin kumousta ‘“niin sanoak-
seni talonpoikaissodan toisella painoksella?” Eikd joka
ainoa tied#, etti Saksassa oli silloin proletaareja suhteel-
lisesti viihemmin kuin esim. Venijilli v. 1917? Eikd
Veniijin proletaarinen vallankumous ole Kkéytinndssi
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osoittanut, ettd tdlld 11 Internatsionaalen sankareitten rak-
kaimmalla uskonkappaleella ei proletariaatille ole mitéin
merkitysti? Eiko ole selvid, ettd joukkojen vallanku-
mouksellisen taistelun kidytinté on kumonnut timén mi-
dénneen opinkappaleen?

Toinen dogmi: koyhilistd ei voi siilyttid valtaa, jollei
sen kiytettivissd ole riittiviid kantajoukkoa valmiita valis-
tustoimitsijoita ja hallintomiehi#, jotka kykenevit jérjes-
tim#in maan hallinnon, — ensin on nim# kantajoukot
luotava kapitalismin vallitessa ja vasta sitten otettava val-
ta. Olkoonpa niin, vastaa Lenin, mutta miksikd ei asiaa
voi suorittaa niin, ettd ensin otetaan valta, luodaan edulli-
set olot proletariaatin kehittymiselle ja lihdetddn sitten
peninkulmaisin askelin kohottamaan tydtitekevien joukko-
jen kulttuuritasoa, luomaan tyoldisistd lukuisa kanta-
joukko erilaisia toimitsijoita? Eikd kiytints Vendjdlld ole
osoittanut, ettd timi kantajoukko kasvaa tydldisistéd, prole-
tariaatin pitdessi valtaa, sata kertaa nopeammin ja perus-
teellisemmin kuin kapitaalin vallan alla? Eiko ole selvi,
etti joukkojen vallankumouksellisen taistelun kidytdntd on
sidlitti murskannut opportunistien tiémiinkin teoreettisen
opinkappaleen ?

Kolmas dogmi: proletariaatti ei voi hyviksyd poliittis-
ta suurlakkoa, silli se on teoreettisesti kestdmitén (kts.
Engelsin kritiikkid), kidytinnossd vaarallinen (voi saattaa
sekasortoon maan talouselim#n ja tyhjentdd ammattiliit-
tojen kassat), ei voi korvata parlamenttaarisia taistelu-
muotoja, jotka ovat proletariaatin luokkataistelun péi-
muoto, Hyvii, vastaavat leninildiset. Mutta ensiksikin:
Engelsin kritiikki ei kohdistu mihin suurlakkoon tahansa,

vaan ainoastaan suurlakon mdirittyyn lajiin, anarkistien
2
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taloudelliseen suurlakkoon, jolla anarkistit tahtovat kor-
vata proletariaatin poliittisen taistelun — miksi sotkette

tihiin poliittisen suurlakon metoodin? Toiseksi: kuka on
todistanut ja missi, etti parlamenttaarinen taistelumuoto
on proletariaatin taistelun pdimuoto? Eiké vallankumous-
liilkkeen historia osota, etti parlamenttaarinen taistelu on
vain koulu ja apuviline proletariaatin ulkoparlamenttaari-
sen taistelun jérjestimiseksi, ettd tybvienliikkeen perus-
kysymykset kaptalismin vallitessa ratkaistaan voimalla,
proletaarijoukkojen vilittémélld taistelulla, joukkojen
suurlakolla, niiden kapinalla? Kolmanneksi: mistd on
otettu kysymys parlamenttaarisen taistelun korvaamisesta
poliittisella suurlakolla? Missd ja milloin poliittisen suur-
lakon puoltajat ovat pyrkineet korvaamaan parlamenttaari-
set taistelumuodot ulkoparlamenttaarisilla taistelumuo-
doilla? Neljinneksi: Eiké Ven#jin vallankumous ole osot-
tanut, etti poliittinen suurlakko on mitéd parhain proletaa-
risen vallankumouksen koulu ja korvaamaton laajojen
proletaarijoukkojen mobilisoimis- ja organisoimiskeino
lihdettiiessd rynnikkoon kapitalismin linnoitusta vastaan?
Miti tekemistii tdssi on poroporvarillisilla l6rpéttelyilld
talouseliimiin tavallisen kulun hiiriintymisestd ja ammatti-
liittojen kassoista? Eikd ole selvid, etti vallankumoukselli-
~sen taistelun kiiytintd kumoaa timinkin opportunistien
dogmin?

Jne., jne,, jne....

Juuri tdmén tdhden on Lenin lausunut, ettd “vallan-
kumouksellinen teoria ei ole dogmi”, etti se “kehittyy
lopullisesti vasta kiintedissd yhteydessd todellisen joukko-
liikkeen ja todellisen vallankumousliikkeen kidytinnon
kanssa” (Penikkatauti”), silli teorian on palveltava kiy-

————
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tintod, silld “teorian on vastattava kiytinnon asettamiin
kysymyksiin” (“Penikkatauti”), silld sitdi on tarkistettava
kiiytinnon tosiasiain pohjalla. ;

Miti tulee IT Internatsionaalen puolueitten poliittisiin
tunnuslauseisiin ja poliittisiin pé#itoksiin, niin riittdd kun
muistaa “sota sodalle” tunnuslauseen historian, ymmér-
tidkseen nididen puolueiden kiytinndllisen poliittisen kiy-
tinndn koko vilpillisyyden ja médinniisyyden, puolueiden,
jotka verhoavat vallankumousta vastustavan toimintansa
hehkuviin vallankumouksellisiin tunnuslauseisiin ja p#i-
toslauselmiin. Kaikki muistavat 11 Internatsionaalen intoi-
levan esiintymisen Baselin kongressissa, jossa uhattiin im-
perialisteja kaikilla kapinan kauhuilla ja uhkaavalla tun-
nuslauseella “sota sodalle”, jos imperialistit uskaltavat
alkaa sodan. Mutta kukapa ei muistaisi, ettd jonkun ajan
kuluttua, juuri sodan edelld, Baselin pditds painettiin vil-
lasella ja ty®ldisille annettiin uusi tunnuslause — tuhota
toinen toisiaan Kkapitalistisen isiinmaan kunniaksi? Eiko
ole ilmeistd, ettd kumoukselliset tunnuslauseet ja ponnet
eivit ole killinginkddn arvoisia, jos niitd ei itse teossa to-
teuteta? Voidakseen ymmirtdd opportunismin politikoitsi-
jain koko kataluuden ja leninismin menettelytapojen koko
suuruuden, on vain verrattava leninildistd politiikkaa im-
perialistisen sodan muuttamiseksi kansalaissodaksi II In-
ternatsionaalen petolliseen politiikkaan sodan aikana. En
voi olla esittimiittd tdssd erdstd kohtaa Leninin Kirjasta
“Proletaarinen vallankumous ja luopio Kautsky”, jossa
hdn ankarasti ruoskii II Internatsionaalen johtajaa K.
Kautskya tdmin opportunistisesta yrityksestd arvostella
puolueita niiden paperille pantujen tunnuslauseiden ja
asiapapereiden mukaan, eikid niiden toiminnan mukaan:



36

“Kautsky on politiikassaan tyypillinen poroporvari, kun
hiin kuvittelee, ettd tunnuslauseen esittaminen muka
muuttaa asian. Porvarillisen demokratian koko historia on
tiimiin harhakuvan paljastusta: kansan pettdmiseksi por-
varilliset demokraatit aina esittiviit ja esittiviit mitd tun-
nuslauseita tahansa. Kysymys on siini, ettd tarkistetaan,
ovatko ne vilpittomid, ettd sanoja verrataan toimintaan,
ettei tyydytd idealistiseen tai huijarimaiseen fraasiin, vaan
ettd etsitdéin kunnes ldydetiiin asian luokkatodellisuus . ..”

En puhu mitdin 1l Internatsionaalen puolueiden itse-
kritiikin pelosta, niiden tavasta salata virheensd, hdmiti
kipedt kysymykset, peittdd puutteensa hyvinvoinnin valhe-
verhoon, joka tylsistyttddi eldvdn ajatuksen ja jarruttaa
puolueen vallankumouksellista kasvatusta omien virheit-
tensi pohjalla, tavasta, jota Lenin on ivannut ja jonka
hén on naulannut hipedpaaluun. Néin kirjoittaa Lenin
“Penikkataudissaan” proletaaristen puolueiden itsekritii-
kisti:

“Poliittisen puolueen suhtautuminen virheisiinsi on
yksi tirkeimmistd ja varmimmista koetuskivistd, joka to-
distaa, miten vakavasti timi puolue ottaa asiat ja miten
se itse teossa tiyttid velvollisuutensa luokkaansa ja tyoti-
tekevien joukkoja kohtaan. Virheen avonainen tunnusta-
minen, sen syiden paljastaminen, virheen aiheuttaneen
tilanteen analysoiminen, tutkistelu ja huolellinen harkinta
keinojen loytdmiseksi virheen korjaamiseksi — kas tiisti
tunnetaan vakava puolue, tdmé todistaa sen tdyttdvin vel-
vollisuutensa, tdtd voi sanoa luokan ja sen Kkautta myos
joukkojen kasvatukseksi.”

Jotkut sanovat, ettd omien virheiden paljastaminen ja
itsekritiikki ovat vaarallisia puolueelle, silld vihollinen voi
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kédyttdd niitd proletariaatin puoluetta vastaan. Lenin piti
tillaisia vastaviitteitd harkitsemattomina ja aivan v#drini.
Niinpd hén sanoi tidstd kirjassaan ‘“‘Askel eteenpiin” jo
v. 1904, jolloin puolueemme oli vield heikko ja pieni:

“Marxilaisten vastustajat irvisteleviit vahingoniloisina,
tarkkaillessaan riitojamme; tietenkin he tulevat lainaa-
maan omiin tarkoituksiinsa yksityisidi kohtia kirjastani,
joka on omistettu puolueemme puutteille ja vioille. Veni-
ldiset marxilaiset ovat jo saaneet riittiviin tulikasteen,
voidakseen sdilyttdd rauhallisuutensa niissd pikku nipis-
telyissd, jatkaakseen niistd vilittdmittd itsekritiikkiddn ja
omien puutteiden sddlimitontd paljastamista, puutteiden,
jotka varmasti tulevat poistetuiksi tyévédenliikkeen kas-
vaessa.”

Téllaiset ovat yleispiirteissdiin leninismin metoodin ku-
vaavimmat piirteet.

Se, miti sisiltyy Leninin metoodiin, sisiltyi pohjaltaan
jo Marxin oppiin, joka, kiyttdidkseni Marxin omia sanoja,
oli “oleelliselta sisdlloltddn kriitillinen ja kumoukselli-
nen.” Leninin metoodi alusta loppuun on juuri tdmin
kriitillisen ja kumouksellisen hengen ldpitunkema. Mutta
olisi silti vidrin ajatella, ettd Leninin metoodi on vain
toisintoa siitd, 'mitdi Marx on esittinyt. Itse asiassa ei
Leninin metoodi ole ainoastaan toisintoa, vaan Marxin
kriitillisen ja vallankumouksellisen metoodin, hinen mate-
rialistisen dialektiikkansa konkretisointia ja edelleen
kehittdmisti.
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Leninismin teoria.

Tédstd teemasta otan késitellikseni kolme kysymysti:
a) teorian merkitys proletaariselle liikkeelle, b) alkuvoi-
maisuuden “teorian” kritiikki ja ¢) proletaarisen vallan-
kumouksen teoria.

1. Teorian merkitys.

Jotkut luulevat, ettd leninismi on etusijan antamista
kdytdnnolle, kdytdnnon asettamista teorian edelle siind
mielessi, etti leninismille on piidiasia marxilaisten mééri-
telmien toiminnassa toteuttaminen — niiden “suoritus”,
kun taas teoriaan ndhden leninismi muka olisi hyvin vilin-
pitimitén. Kuten tunnettua, Plehanov usein piti ilvetti
siitd, ettd Lenin on “vilinpitimitén” teoriaa ja eritoten
filosofiaa kohtaan. Eiviitpd monet nykyiset leniniliiset
kiiytdnnén miehet pane suurtakaan painoa teorialle, erit-
tdinkin sen suunnattoman kéytinnéllisen tydtaakan tiih-
den, jonka tilanne siilyttid heidin kannettavakseen. Mi-
nun on ilmoitettava, ettd timid enemmin kuin omituinen
késitys Leninistd ja leninismistdi on aivan vidrd eiki
vihimmissidkddn médrin vastaa todellisuutta, etti kiytin-
nén miesten taipumus teorian hylkimiseen on kokonaan
leninismin hengen vastaista ja hyvin vaarallinen asial-
lemme.

Teoria on kaikkien maiden tydvienliikkeen kokemus
otettuna yleisessi muodossaan. Teoria kiiy tietysti esineet-
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tbmitksi, jollei se ole sidottu vallankumoukselliseen kiy-
tiintédn, aivan samoin kuin kiytintdkin tulee sokeaksi,
jollei se valaise tietddin vallankumouksellisella teorialla.
Mutta jos teoria kehittyy kiintedssd yhteydessd vallan-
kumouksellisen kiytinndn kanssa, niin siitd voi tulla tyo-
viienliikkeen suurin voima, silld se ja vain se voi antaa
lilkkeelle varmuuden, orienteerausvoiman, kyvyn ymmartid
ympiirilld sattuvien tapausten sisdinen syy-yhteys, silld
teoria ja vain teoria voi auttaa kdytinndssd ymmirtiméin
— ei ainoastaan, miten ja minne luokat nykyisyydessi lii-
kehtiviit — vaan my&s, miten ja minne ne tulevat liikeh-
timddn lahimmisséd tulevaisuudessa. Lenin juuri on lausu-
nut ja toistanut kymmenid kertoja tunnetun midritelmiin:
“ilman vallankumouksellista teoriaa ei voi olla olemassa
vallankumouksellista liikettikddn” (katso “Mitd tehdid”).

Lenin ymmirsi paremmin kuin kukaan muu teorian
suuren merkityksen, erikoisesti sellaiselle puolueelle kuin
meididn puolue, jonka osalle on tullut kansainvilisen pro-
letariaatin etumaisen taistelijan tehtdvd ja jonka on toi-
mittava tavattoman monimutkaisessa sisdisessi ja kansain-
villisessd tilanteessa. Arvaten ennakolta jo v. 1902 puo-
lueemme erikoisen kutsumuksen, Lenin katsoi jo silloin
tarpeelliseksi huomauttaa: “etumaisen taistelijan tehtivin
voi tdyttdd vain sellainen puolue, jota ohjaa etumainen
teoria” (‘‘Mitd tehdd”).

Kun Leninin ennustukset puolueemme kutsumuksesta
ovat toteutuneet, tarvinnee tuskin todistella, ettd nyt tilld
Leninin lausunnolla on aivan erikoinen kantavuus ja
merkitys.

Kenties selvimpiind osoituksena siitd suuresta merki-
tyksestil, minkdi Lenin antoi teorialle, on pidettivd sitid
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tosiasiaa, ettd juuri hiin, eikd kukaan muu, ryhtyi suorit-
tamaan mitd vaikeinta tehtivid materialistisen filosofian
alalla, yleistimiin tirkeimmiin siitd, mitd tiede oli anta-
nut Engelsin jilkeen, ja antamaan kaikenpuolisen kritii-
kin marxilaisten keskuudessa esiintyvisti anti-materialis-
tisista (materialismin-vastaisista) suunnista. Engels on
sanonut: “materialismin tulee aina saada uusi muoto, kun
on tehty joku uusi suuri keksints”. Tieddmme, ettd timan
tehtdvin on aikaansa varten suorittanut juuri Lenin mai-
niossa kirjassaan ‘“Materialismi ja empirio-kritisismi”.
Tiedimme, etti Plehanov, joka mielellddn virnuili Leninin
“vilinpitamattomyydelle” filosofiaa kohtaan, ei itse uskal-
tanut vakavasti ryhtyd suorittamaan titd tehtidvid.

2. Alkuvoimaisuuden “teorian” kritiikki eli etujoukon
merkityksesti tyovdenliikkeessd.

Alkuvoimaisuuden ‘“teoria” on opportunismin teoria,
tyovienliikkeen vaistovaraiselle alkuvoimaisuudelle ku-
martamisen teoriaa, teoriaa, joka tosiasiassa kieltdd tyd-
viienluokan etujoukon, sen puolueen johtavan merkityk-
sen.

Alkuvoimaisuuden palvomisen teoria on ehdottomasti
tyovienliikkeen vallankumouksellisen luonteen vastainen,
silli se vastustaa tyovidenliikkeen suuntaamista taistelu-
linjalle kapitalismin perusteita vastaan, se on silld kannal-
la, etti tyovienliikkeen tulee tyytyd sellaisiin vaatimuk-
siin, jotka kapitalismi voi hyviksyd ja tiyttdd, se tahtoo
kuljettavaksi “pienimmiin vastustuksen linjaa.”

Alkuvoimaijsuuden teoria on trade-unionismin ideo-
logiaa.
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Alkuvoimaisuuden edesséi kumartamisen teoria on eh-
dottomasti siti vastaan, ettd alkuvoimaiselle liikkeelle
annettaisiin tietoinen ja suunnitelmallinen luonne, se on
sitit vastaan, etti puolue kulkisi tybvienluokan etunenis-
sil, ettii puolue kohottaisi joukot tietoisuuden tasolle, etti
puolue johtaisi liikettd, — se on silld kannalla, ettd tietoi-
set ainekset eivit saa estdd liikettd kulkemasta omia tei-
tiidin, se tahtoo, ettdi puolue ainoastaan seuraisi alkuvoi-
maista liikettd ja laahustaisi sen hintdpidssi. Alkuvoi-
maisuuden teoria on tydvienliikkeen tietoisten ainesten
merkityksen viheksymisteoriaa, hintyryyden (hvostismin)
ideologiaa, kaikkinaisen opportunismin loogillinen perusta.

Kiytinnossd tdmi teoria, ilmestyttyddn niyttamolle jo
ennen Vendjin ensimiistd vallankumousta, johti siihen,
etti sen kannattajat n. k. ekonomistit kielsivit itseniisen
tydvidenpuolueen vilttdiméttémyyden Venijilld, vastusti-
vat tydvienluokan kumouksellista taistelua tsaarivallan
kaatamiseksi, saarnasivat trade-unionilaista politiikkaa ja

yleensd jittiviit tyGvinliikkeen vapaamielisen porvariston
johdettavaksi,

Vanhan “Iskran” taistelu ja Leninin kirjasessaan
“Miti tehdd” antama loistava kritiikki “héntiipddn” (hvos-
tismin) teoriasta eivdit ainoastaan murskanneet ekono-
mismia, vaan loivatpa vield teoreettisen perustan Veniijin
tydviienluokan todella vallankumoukselliselle liikkeelle.

Ilman titd taistelua ei ollut ajattelemistakaan itsenii-
sen tydviienpuolueen luomista Vendjilld, tydvienpuolueen,
joka voisi saavuttaa johtavan aseman vallankumouksessa.

Mutta alkuvoimaisuuden palvomisen teoria ei ole ai-
noastaan veniliinen ilmio. Se on hyvin laajalle levinnyt
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— totta kylld hieman toisessa muodossa — poikkeuksetta
kaikissa 11 Internatsionaalen puolueissa. Tarkoitan II
Internatsionaalen johtajain diteldd n. k. “tuotantovoimain”
teoriaa, joka oikeuttaa kaiken ja tyydyttdd kaikkia, joka
toteaa tosiasiat ja selvittelee niitd sen jilkeen, kun jo
kaikki ovat saaneet niisti kyllikseen, ja rajoittuu aina
vain toteamaan ja toteamaan.

Marx on sanonut, ettd materialistinen teoria ei voi
rajoittua vain selittimiin maailmaa, vaan ettd sen pitdd
se myoskin muuttaa. Mutta Kautsky ja kumppanit eivit
halua niin pitkille, he mieluummin pysiéhtyvit Marxin
kaavan ensi osaan. Esitin erdidn esimerkin tdmin ‘“teo-
rian” monista sovellutuksista. Ennen imperialistista sotaa
Il Internatsionaalen puolueet uhkasivat julistaa “sodan
sodalle”, jos imperialistit alkavat sodan. Juuri ennen so-
taa samaiset puolueet peittiviit villasella tunnuslauseen
“sota sodalle” ja ottivat kiiytintéon pidinvastaisen tunnus-
lauseen “sodasta imperialistisen isinmaan puolesta.” Té-
miin tunnuslauseiden vaihdon tuloksena miljoonia tyliis-
uhreja. Mutta olisi viidrin ajatella, ettd siihen joku on
syyllinen, etti joku muka oli pettdnyt tai kavaltanut tyd-
viienluokan. Ei suinkaan. Kaikki kiivi niinkuin kdydd piti.
Ensiksikin siksi, ettd Internatsionaale on ‘“rauhan eikd
sodan ase.” Toiseksi siksi ettd silli “tuotantovoimain
tasolla”, miki silloin oli, ei mitilin muuta voitu tehdd,
“syylliset” ovat ‘“tuotantovoimat”. Ndain selittdd meille
yksityiskohtia mybten herra Kautskyn tuotantovoima-
“teoria”. Joka tiitd teoriaa ei usko, se ei ole marxilainen.
Puolueiden merkitys? Niiden merkitys tybvienliikkeessid?
Mutta mitéipi voisi puolue tehdd niin ratkaisevalle teki-
jélle kuin on “tuotantovoimain taso?”
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Tiillaisia esimerkkejd marxilaisuuden vidrentimisestd
voisi esittitdi suuren joukon.

Tuskin tarvitsee todistaa, ettd tima vairennelty “marxi-
laisuus”, joka on tarkoitettu verhoamaan opportunismin
alastomuuden, on pelkkd europalainen muunnos samasta
hvostismin teoriasta, jota vastaan Lenin taisteli jo ennen
Veniijin ensimiistd vallankumousta,

Tuskin kaipaa todistelua sekiiin, etti timin teoreetti-
sen viiristelyn murskaaminen on Linnessii todella vallan-

kumouksellisten puolueiden luomisen vilttimitén en-
nakkoehto.

3. Proletaarisen vallankumouksen teoria.

Leninildinen proletaarisen vallankumouksen teoria lih-
tee kolmesta perusmiiritelmisti,

Ensimdinen mddritelmd. Finanssipidoma on herrana
edistyneimmissi kapitalistisissa maissa, arvopaperien emis-
sioni on finanssipidoman tiirkein toimitus (operatsioni).
Pitioman ulosvienti raaka-aineldhteille on yksi imperia-
lismin perusteista. Finanssipéioman herruuden tulos on
finanssioligarkian (harvainvallan) kaikkivalta, — Kaikki
timid paljastaa monopoolisen kapitalismin riikedin lois-
luonteen, tekee kapitalististen trustien ja syndikaattien
sorron sata kertaa tuntuvammaksi, synnyttid tydvienluo-
kassa yhd yltyvdd suuttumusta kapitalismin perusteita
vastaan, tydntdd joukot proletaariseen vallankumoukseen,
joka on niiden ainoa pelastus (katso Leninin “Imperia-
lismi”).

Tdstd ensimdinen johtopditds: vallankumouksellinen
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kriisi kapitalistisissa maissa kirjistyy; proletaarien rinta-
man sisdiset kumousvoimat “emdmaissa’ varttuvat.

Toinen mddritelmd. P#adoman ulosvienti siirto- ja
vasallimaihin lisdéintyy. “Vaikutuspiirit” ja siirtomaa-
alueet laajenevat ja kisittivit lopuksi koko maapallon.
Kapitalismi muuttuu jdrjestelmaksi, jonka avulla finanssi-
pddoma orjuuttaa koko maailman ja jonka avulla kouralli-
nen “sivistyskansoja” sortaa maapallon asujamiston valta-
vaa enemmistod. Kaikki tdmi on toiselta puolen muutta-
nut erilaiset kansallistaloudet ja kansalliset alueet saman
ketjun renkaiksi, jota sanotaan maailmantaloudeksi, toi-
selta puolen jakanut maapallon vieston kahteen leiriin:
kouralliseen kapitalistisia ‘‘sivistyskansoja”, jotka riistivit
ja sortavat suunnattomia siirtomaita ja vasallivaltioita, ja
siirto- ja vasallimaat, jotka kasittiviit valtavasti suurim-
man osan maapalloa ja jotka ovat pakotetut kdymdin tais-
telua imperialistisesta sorrosta vapautuakseen ' (Imperia-
lismi”).

Tiistd toinen johtopddtos: vallankumouksellinen kriisi
siirtomaissa kirjistyy, kapinan ainekset imperialismia vas-
taan kasvavat ulkoisella, siirtomaarintamalla.

Kolmas mdiritelmd. ‘“Vaikutusalueiden” ja siirtomai-
den 'monopoolinen omistus; eri kapitalististen maiden
epiitasainen kehitys, joka on vienyt kiihkedin taisteluun
maailman uudelleenjaosta niiden maiden, jotka jo ovat
aluevaltauksia suorittaneet ja niiden maiden vililld, jotka
tahtovat saada “osansa”; imperialistiset sodat ainoana kei-
nona hiirityn “tasapainon” palauttamiseksi — kaikki timi
vahvistaa kolmatta rintamaa, kapitalistien keskindistd rin-
tamaa, joka heikentd# imperialismia ja helpoittaa kahden
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ensimiisen rintaman, vallankumouksellisen k&yhélistn
rintaman ja siirtomaiden vapausliikkeen rintaman yhty-
mistd imperialismia vastaan (katso “Imperialismi”).

Tdstd kolmas johtopddtds: imperialismin vallitessa ei-
vdat sodat ole vdltettdvissd. Proletaarisen vallankumouksen
on ehdottomasti liityttdvd ldin siirtomaavallankumouksen
kanssa yhtendiseksi vallankumouksen maailmanrintamaksi
imperialismin maailmanrintamaa vastaan,

Kaikki ndmd johtopiitokset yhdistid Lenin yhdeksi
yhteiseksi johtopditékseksi: “imperialismi on sosialistisen
vallankumouksen aattoa” (katso “Imperialismi”).

Tdmén mukaisesti muuttuu myds kysymys proletaari-
sesta vallankumouksesta, vallankumouksen luonne, sen
laajuus, sen syvyys, vallankumouksen kaavio (sheema)
yleensi.

Aikaisemmin tavallisesti lihdettiin proletaarisen vallan-
kumouksen edellytyksid analysoimaan kunkin maan talou-
dellisen tilan niikokannalta. Nykyddn ei tdmi riitd. Ny-
kydidn on ldhdettivi analysoimaan kaikkien tai ainakin
useimpien maiden taloudellisen tilanteen kannalta, maail-
mantalouden tilanteen kannalta, silli yksityiset maat ja
yksityiset kansallistaloudet ovat lakanneet olemasta
itsedidn tyydyttivid yksikkojd, ovat muuttuneet yhteniisen
ketjun renkaiksi, maailmantalouden osasiksi, silldi vanha
‘.‘sivistynyt" kapitalismi on kehittynyt imperialismiksi ja
imperialismi on finanssiorjuutuksen ja siirtomaasorron
yleismaailmallinen jdrjestelmd, jolla kourallinen “sivistys-

maita” orjuuttaa ja sortaa maapallomme asujamiston val-

tavaa enemmisto.
Aikaisemmin oli tapana puhua siitd, oliko vai eikd
ollut objektiiviset edellytykset proletaariselle vallanku-

47

moukselle eri maissa tai tarkemmin sanoen — siind ja
siind kehittyneessi maassa. Nyky#idn ei tami riitd. Ny-
kyiidn on puhuttava siitd, onko vallankumouksen objektii-
viset edellytykset olemassa imperialistisen maailmantalou-
den koko jdrjestelmdssd yhtenidiseni kokonaisuutena, jol-
loin se seikka, ettii tissid jirjestelmissd on joitakin teolli-
sessa suhteessa riittimattomisti kehittyneiti maita, ei voi
olla vallankumouksen voittamaton este, jos jirjestelmd
kokonaisuudessaan tai oikeammin, koska jirjestelmi
kokonaisuudessaan jo on vallankumoukseen Kkypsynyt.

Aikaisemmin oli tapana puhua proletaarisesta vallan-
kumouksesta siini tai tdssd kehittyneessd maassa erillisené
itsess#iin riittiviind asiana ja sen vastakohdaksi, antipoo-
diksi asetettiin pddoman erillinen, kansallinen rintama.
Nykyddn ei tdmi riitd, nykyiddn on puhuttava proletaari-
sesta maailmanvallankumouksesta, silli pi#oman erilliset.
kansalliset rintamat ovat muuttuneet yhtendisen ketjun
n.k. imperialismin maailman rintaman osasiksi, ja sitd
vastaan on asetettava kaikkien maiden vallankumoukselli-
sen liikkeen yhteisrintama.

Ennen pidettiin proletaarista vallankumousta yksistain
kyseessdolevan maan sisiiisen kehityksen tuloksena. Ny-
kydidn ei timd riitd. Nyt on proletaarista vallankumousta
pidettiivii ennenkaikkea tuloksena ristiriitojen kehityksestd
imperialismin maailmanjérjestelmissi, tuloksena maail-
man imperialistisen rintamaketjun katkeamisesta siini tai
tdssd maassa.

Missd alkaa vallankumous, missi kohden voidaan en-
sin murtaa pdfoman rintama, missi maassa?

Siellid, missé teollisuus on kehittyneintd, missd prole-
tariaatti muodostaa enemmiston, missd kulttuuritaso on
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korkein, missi demokratia on laajin — vastattiin tavalli-
sesti aikaisemmin.

Ei — viittdd leninildinen vallankumouksen teoria —
ei ehdottomasti sielld, missd teollisuus on kehittyneinti
jn.e. Piddoman rintama murtuu sielld, missd imperialis-
min ketju on heikoin, silld proletaarinen vallankumous on
tulos maailman imperialistisen rintamaketjun murtumises-
ta sen heikoimmasta kohdasta, jolloin voi kiydi niin, etti
maa, joka vallankumouksen on alkanut, maa, joka on
murtanut péddoman rintaman, on Kapitalistisessa suhteessa
viihemmiin kehittynyt, kuin toiset kehittyneemmit maat,
jotka kuitenkin ovat jdiineet kapitalismin puitteisiin.

V. 1917 imperialismin maailmanrintaman ketju 0soit-
tautui heikommaksi Venijilld kuin muissa maissa. Sielld
se murtuikin pddstien proletaarisen vallankumouksen voit-
toon. Miksi? Siksi, ettd Vendjilld oli puhjennut valtava
kansan vallankumous, jonka etunendssi kulki vallanku-
mouksellinen proletariaatti, liittolaisenaan niin merkitsevi
voimatekijd kuin tilanherrain sortama ja riistimd moni-
miljoonainen talonpoikaisto. Siksi, etti kumousta vastassa
sielld oli niin inhoittava imperialismin edustaja kuin tsa-
rismi, jolla ei ollut mitidén moraalista painoa ja jota viies-
to yleisesti vihasi. Veniijilld oli ketju heikompi, vaikka
Veniiji kapitalistisessa suhteessa oli vihemmin kehittynyt
kuin, sanokaamme, Ranska tai Saksa, Englanti tai Ame-
rika.

Missé tulee ketju murtumaan lihimmissd tulevaisuu-
dessa? Taaskin sielld, missd se on heikoin. Ei ole mahdo-
tonta, ettd ketju voi murtua, sanokaamme, Intiassa. Miksi?
Siksi, ettd sielli on nuori taisteluintoinen proletariaatti,
jolla on sellainen liittolainen kuin kansallinen vapausliike
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— epédilemittd vankka ja vakava liittolainen. Siksi, ettd
vallankumousta vastassa sielli on sellainen kaikille tun-
nettu vihollinen kuin vieras imperialismi, jolla ei ole
vihintdkddn moraalista luottoa ja joka on hankkinut Intian
sorrettujen ja riistettyjen joukkojen yleisen vihan.

Hyvin mahdollista on mybs, ettdi ketju murtuu Sak-
sassa. Miksi? Siksi, ettd samat tekijiit, jotka vaikuttavat
esim. Intiassa, alkavat vaikuttaa Saksassakin. Tilléin on
ymmirrettivid, etti suunnaton ero Saksan ja Intian kehi-
tystasojen vililli painaa leimansa vallankumouksen kul-
kuun ja tulokseen Saksassa.

Témién tdhden Lenin sanookin:

“Lénsi-Europan kapitalistiset maat paittivit kehityk-
sensd sosialismiin, ei sosialismin tasamittaisella “kypsymi-
selld” niissd, vaan sen kautta, etti toiset valtiot riistdvit
toisia, ettd imperialistisen sodan aikana voitetuista ensi-
miistd valtiota riistetdén ja tdmi riistiminen yhtyy koko
Iddn riistimiseen, ettd toisaalta Itd on lopullisesti astunut
vallankumoukselliseen liikkeeseen juuri timin ensimiisen
imperialistisen sodan vaikutuksesta ja lopullisesti tullut
vedetyksi yleismaailmallisen vallankumousliikkeen py&r-
teisiin” ,“Parempi viihemmiin, mutta parempaa”).

Lyhyesti: imperialismin rintamaketjun pitdd yleensi
murtua sielld, missd ketjun renkaat ovat heikoimmat, eiki
suinkaan ehdottomasti juuri sielld, missd kapitalismi on
kehittyneintd, missd proletaareja on niin ja niin monta
prosenttia, talonpoikia niin ja niin monta jne.

Siksipd tilastolliset laskelmat viestén proletaarisen
aineksen prosenttiluvusta jossain maassa menettiiviit sen
erikoisen merkityksen ratkaistaessa kysymystd proletaari-
sesta vallankumouksesta, minkd niin mielellisin niille an-
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toivat Il Internatsionaalen nappikauppiaat, jotka eivit
ymmiirtineet mitd on imperialismi, ja jotka pelkésivit
kumousta kuin ruttoa.

Edelleen. II Internatsionaalen sankarit vakuuttivat (ja
vakuuttavat edelleen), ettd porvarillis-demokraattisen val-
lankumouksen ja proletaarisen vallankumouksen vililld
on ylipddsemitén kuilu, tai ainakin kiinanmuuri, joka
erottaa ne toisistaan lyhyemmiilld tai pitemmilld viliajal-
la, jonka kuluessa valtaan piissyt porvaristo kehittdd ka-
pitalismia, ja proletariaatti kokoaa voimiaan ja valmistau-
tuu “ratkaisevaan taisteluun” kapitalismia vastaan. Tami
villiaika lasketaan tavallisesti moniksi kymmeniksi vuo-
siksi ellei pitemmiksikin. Tuskinpa kaipaa todistelua,
etti timi kiinanmuurin “teoria” on imperialismin aikana
vailla kaikkea tieteellistdi merkitysti, etti se on vain verho
porvariston vastavallankumouksellisten pyrkimysten salaa-
miseksi. Tuskinpa tarvinnee todistella, ettd imperialismin
aikana, joka on tiynndin yhteentérmiyksid ja sotia, “so-
sialistisen vallankumouksen aattona” jolloin “kukoistava’
kapitalismi muuttuu kuolevaksi kapitalismiksi ja vallan-
kumouksellinen liike maailman kaikissa maissa kasvaa, —
jolloin imperialismi yhtyy poikkeuksetta kaikkien taantu-
muksellisten voimien kanssa aina tsarismiin ja maaorjuu-
teen saakka tehden juuri silli vilttdmattomiksi kaikkien
vallankumouksellisten voimien yhtymisen, alkaen linsi-
maiden proletaarisesta liikkeesti aina Idin kansalliseen
vapausliikkeeseen asti, jolloin feodaalisen maaorjuuden jét-
teiden kumoaminen on mahdotonta ilman vallankumouk-
sellista taistelua imperialismia vastaan, — tuskinpa tar-
vinnee todistella, etti porvarillis-demokraattisen vallan-
kumouksen enemmiin tai vihemmin kehittyneessd maassa
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on niissd oloissa pakosta lihestyttivi proletaarista vallan-
kumousta, ettd edellinen pakostakin kasvaa jalkimiiseksi.
Venijidn vallankumouksen historia on todistanut tdysin
selviisti timin ajatuksen oikeaksi. Suotta ei Lenin jo v.
1905, Venidjién ensimdisen vallankumouksen aattona, kir-
jasessaan “Kaksi taktiikkaa” kuvannut porvarillis-demo-
kraattista vallankumousta ja sosialistista vallankumousta
saman ketjun kahdeksi renkaaksi, yhteniiseksi tauluksi,
joka sisiltid Venijian vallankumouksen eri vaiheet:

“Proletariaatin on suoritettava demokraattinen kumous
loppuun asti ja liitettivd ympirilleen talonpoikaismassat,
voimalla murtaakseen itsevaltiuden vastustuksen ja her-
vaistakseen horjuvan porvariston. Koyhiliston on suori-
tettava sosialistinen kumous, yhdistettivd ympérilleen
vieston puoliproletaariset ainekset, murtaakseen vikival-
lalla porvariston vastarinnan ja paralysoidakseen hiilyvii-
sen talonpoikaiston ja pikkuporvariston. Tillaiset ovat
proletariaatin tehtévit, joista iskralaisilla on niin ahdas
kiisitys heidin kaikissa jirkeilyissiiin ja p#dtoslauselmis-
saan vallankumouksen laajuudesta.”

En mainitse Leninin muista mydhemmistd teoksista,
joissa ajatus porvarillisen vallankumouksen muuttumisesta
proletaariseksi on vielikin selvemmin kuin “Kahdessa
taktiikassa” leninildisen vallankumousteorian yhtend kul-
makivend.

Jotkut toverit néhtdvisti olettavat, etti Leninissd
heriisi tdmd ajatus vasta v. 1918, ettd hiin siihen asti
muka otaksui Venijin vallankumouksen pysyvin porvaril-
lisissa puitteissa, ettd siis valta oli siirtyvd proletariaatin
ja talonpoikaiston diktatuurielimeltd porvariston kisiin
eikd proletariaatin kisiin. Sanotaan, etti tim#d vakuutus
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on piiissyt tunkeutumaan kommunistiseen sanomalehdis-
todmmekin. Minun on sanottava, etti timi véite on aivan
viidird, ettd se ei lainkaan vastaa todellisuutta.

Voisin vedota Leninin tunnettuun puheeseen III puo-
luekokouksessa (v. 1905), jossa hidn mdiritteli proleta--
riaatin ja talonpoikaiston diktatuurin, s. o. demokraattisen
vallankumouksen voiton, ‘‘sodan organisatsioniksi”, eiki
“jirjestyksen organisatsioniksi” (katso Leninin koottujen
teosten 8 osaa).

Voisin vield vedota Leninin tunnettuihin artikkeleihin
“viliaikaisesta hallituksesta” (v. 1905), joissa hdn, kuva-
tessaan Venijin vallankumouksen kehitysperspektiivejd,
asettaa puolueen tehtdviksi “pyrkid siihen, ettd Venijin
vallankumous ei olisi muutamien kuukausien liike, vaan
monien vuosien liike, ettii se ei johtaisi ainoastaan pikku-
myénnytyksiin yli aikansa elineiden valtaelinten taholta,
vaan niiden valtaelinten tdydelliseen murskaamiseen”,
joissa hiin, edelleen kehittéessién niitd perspektiivejid ja
yhdistéiessiin ne Europan vallankumouksen kanssa,
jatkaa:

“Jos tdmi onnistuu, niin silloin ... niin silloin kumous-
palo sytyttdd Europan, porvarillisen taantumuksen niin-
nyttim# europalainen tydlidinen nousee vuorostaan ja
niiyttid meille, “kuinka se tehddin”, silloin Europan val-
lankumouksellinen nousu vaikuttaa takaisin Venijdin ja
tekee muutamien kumousvuosien ajanjaksosta useampien
kumouksellisten vuosikymmenien ajanjakson” ... (samas-
ta artikkelista).

Edelleen voisin vedota Leninin tunnettuun artikkeliin
v. 1915 marraskuulta. Siind hin kirjoittaa:

“Proletariaatti taistelee ja tulee avoimesti taistele-

g
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maan vallasta, tasavallan puolesta, maiden pakkoluovutuk-
sen puolesta, “ei-proletaaristen kansanjoukkojen” saatta-
misesta osallisiksi porvarillisen Venijin vapauttamiseen
“sotilaallis-feodaalisesta” imperialismista  (tsarismista).
Ja titd porvarillisen Venidjédn vapautumista tsarismista,
tilanherrain maavallasta kéyttidd proletariaatti heti, ei aut-
taakseen #veriditd talonpoikia niiden taistelussa maatyolii-
sid vastaan, vaan suorittaakseen sosialistisen vallanku-
mouksen liitossa Europan proletaarien kanssa” (katso
“Vasten virtaa”).

Voisin lopuksi vedota tunnettuun kohtaan Leninin kir-
jassa ‘“Proletaarinen vallankumous ja luopio Kautsky”,
jossa hiin, viitaten esittdimiiini sitaattiin “Kahdesta taktii-
kasta”, tulee Venidjin vallankumouksen laajuudesta seu-
raavaan johtopiiitokseen:

“Kévi juuri niin kuin me sanoimme. Vallankumouk-
sen kulku on vahvistanut ajatuksemme oikeaksi. Ensin
yhdessd “koko” talonpoikaiston kanssa monarkiaa vas-
taan, tilanherroja vastaan, keskiajan jitteitd vastaan (ja
sikili vallankumous jé# porvarilliseksi, porvarillis-demo-
kraattiseksi). Sitten yhdessd kdéyhimmiin talonpoikaiston
kanssa, puolproletariaatin kanssa, kaikkien riistettyjen
kanssa kapitalismia vastaan, myoskin kyldpohattoja, kulak-
keja, keinottelijoita vastaan — ja sikili vallankumous
muodostuu sosialistiseksi. Yritys asettaa keinotekoinen
kiinanmuuri kummankin vallankumouksen vilille, erottaa
ne toisistaan jollain muulla kuin proletariaatin valmistu-
neisuuden asteella ja silld, missid miirin se on liittoutunut
maalaiskoyhiliston kanssa — on mitid suurinta marxilai-
suuden vidrentdmisti, lokaansotkemista, sen korvaamista
liberalismilla.”
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Nihtivisti tami riittda. :

Hyvi, vastataan meille, — mutta miksi Lenin ndin-
ollen taisteli “permanenttisen” (keskeymattomin) val-
lankumouksen ajatusta vastaan.

Siksi, etti Lenin tahtoi kiyttdd talonpoikaiston ku-
mouksellisuuden loppuun asti, kdyttid pohjaa mydten sen
kumouksellisen tarmon, murskatakseen tsarismin tdydelli-
sesti, siirtyikseen proletaariseen vallankumoukseen, kun
“permanenttisen” vallankumouksen puoltajat sen sijaan
eiviit ymmirtineet talonpoikaiston suurta merkitystd Ve-
ndjén vallankumouksessa, aliarvioivat talonpoikaiston
kumouksellisen energian voiman ja vaikeuttivat ndin
talonpoikaiston vapautumista porvariston vaikutuksesta,
talonpoikaiston kokoamista proletariaatin ympdrille.

Siksi, ettd Lenin tahtoi kumousasian pddtettdvdin val-
lansiirrolla koyhilistén kisiin, kun sensijaan “permanentti-
sen” vallankumouksen puoltajat ajattelivat kumouksen
alettavan suorastaan proletariaatin vallasta, ymmiérti-
miittd, ettd he ndin sulkevat silmiinsd sellaisilta “pikku
seikoilta” kuin maaorjuuden jitteet, eiviitkii ota huomioon
niin vakavaa voimaa, kuin Venijén talonpoikaisto, ymmir-
tamittd, ettd tillainen politiikkka voi vain jarruttaa talon-
poikaiston voittamista proletariaatin puolelle.

Lenin ei siis tapellut “permanenttisen” vallankumouk-
sen puoltajia vastaan permanenttisuuskysymyksen tiihden,
silld Lenin itse oli katkeamattoman vallankumouksen kan-
nalla, vaan siksi, ettd he aliarvioivat talonpoikaiston, pro-
letariaatin suurimman reservin merkityksen.

“Permanenttisen” vallankumouksen ajatus ei ole uusi.
Sen esitti ensiksi Marx 40-luvun lopulla tunnetussa “Ve-
toomuksessaan’” kommunistiliitolle (1850). Tastd asia-
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paperista ovat meiddnkin permanenttilaisemme omaksu-
neet katkeamattoman vallankumouksen ajatuksen. On
huomautettava, etti permanenttilaisemme hieman muutti-
vat Marxin ajatusta ja muuttaessaan “pilasivat”, tehden
sen kéytdnnolliseen tarpeeseen kelpaamattomaksi. Tarvit-
tiin Leninin kokenut kisi korjaamaan timiin virheen,
ottamaan permanenttisen vallankumouksen ajatuksen
Marxilta puhtaassa muodossaan ja tekemiin siiti yhden
vallankumousteoriansa kulmakiven.

“Vetoomuksessaan™ sanoo Marx permanenttisesta val-
lankumouksesta, sen jilkeen, kun on luetellut joukon val-
lankumouksellis-demokraattisia vaatimuksia, joita toteutta-
maan hidn kommunisteja kehotti:

Sen sijaan, etti demokraattiset pikkuporvarit tahtovat
mahdollisimman pian lopettaa vallankumouksen ajamalla
ldpi mahdollisimman monta yllimainituista vaatimuksista,
vaativat meidéin etumme, meiddn tehtivimme, etti val-
lankumous jatkuu niin kauan kunnes kaikki enemmin tai
vihemmin omistavat luokat on poistettu vallasta, kunnes
proletariaatti on vallannut valtiovallan, kunnes proletaa-
rien jirjestot ei vain yhdessi maassa, vaan yleensii maail-
man médrddvissd maissa ovat pidisseet niin pitkille, ettd
ndiden maiden proletaarien vilinen kilpailu lakkaa, ja
kunnes ainakin ratkaisevat tuotantovoimat ovat keskitty-
neet proletaarien kisiin.”

Toisin sanoen:

a) Marx ei suinkaan esittinyt vallankumousta aletta-
vaksi Saksassa 50-luvulla suorastaan koyhiliston vallasta
ja oli siis vastaista mielipidetti kuin meidin veniliiset
“permanenttilaisemme.” :

b) Marx esitti kumousasian pddtettdvin proletaarisella
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valtiovallalla tyontien askel askeleelta toisen porvariston
osan toisensa jdlkeen vallan kukkuloilta. Koyhiliston
pidistydi valtaan oli sitten sytytettdvi vallankumous kaikis-
sa maissa. Tdmi on tdydelleen yhdenmukaista sen kanssa,
mitd Lenin opetti ja toteutti kidytinnossd Venijén vallan-
kumouksessa, noudattaen teoriaansa proletaarisesta vallan-
kumouksesta imperialismin oloissa.

Niinpi siis meiddn venildiset “permanenttilaisemme”
eiviit ainoastaan aliarvioineet talonpoikaiston merkitysti
Venijin vallankumouksessa, vaan vieldpd muuttivat (huo-
nommaksi) Marxin ajatuksen “permanenttisesta’’ vallan-
kumouksesta ja tekivit sen kiytintoon kelpaamattomaksi.

Juuri timin tihden Lenin pilkkasi “permanenttilais-
temme” teoriaa, sanoi siti “originaaliseksi” ja ‘“‘erinomai-
seksi”, syyttien “permanenttilaisiamme” haluttomuudesta
ajatella sitd, “mistd syisti elimid on kokonaista 10 vuotta
kulkenut timiin teorian ohi” (Leninin artikkeli v. 1915,
10 vuotta sen jilkeen kun “permanenttilaisten” teoria
ilmestyi Veniéjille).

Tidmin tihden Lenin piti titd teoriaa puolittain men-
shevistisend ja lausui, etti “se saa bolshevikeilta kutsun
proletariaatin ratkaisevaan vallankumoustaisteluun ja koy-
hilistén vallan pystyttimiseen, mutta menshevikeilti ta-
lonpoikaiston merkityksen kieltimisen.” (Katso Leninin
artikkelia “Kahdesta kumoussuunnasta” kirjoituskokoel-
massa “Virtaa vasten”).

Tillainen on Leninin ajatus porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen muuttumisesta proletaariseksi ja siitd,
miten porvarillista vallankumousta on kéytettivd hyvik-
seen voidakseen “vilittémisti” siirtyd proletaariseen val-
lankumoukseen.
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Edelleen. Ennen pidettiin vallankumouksen voittoa
yhdessii maassa mahdottomuutena, silli oletettiin, ettd
voittaakseen porvariston, on kaikkien johtavien maiden,
tai ainakin useimpien maiden proletaarien yhtendinen
esiintyminen vilttamiton. Nykyédin ei tdmd ajatuskanta
enid vastaa todellisuutta. Nyt on ldhdettivd tuon voiton
mahdollisuudesta, silld kapitalististen maiden epiitasainen
ja hyppidyksin tapahtuva kehitys imperialismin aikana,
silld katastrofisten ristiriitain kehitys imperialismin sisil-
ld, ristiriitain, jotka kiertdmittomasti johtavat sotiin, val-
lankumouksellisen liikkeen kasvu maailman Kkaikissa
maissa kasvaa — tdmé# kaikki vie ei ainoastaan proleta-
riaatin voiton mahdollisuuteen, vaan sen vilttimittomyy-
teen eri maissa. Venijin vallankumouksen historia on
siitii selvind todisteena. Télloin pitdd vain muistaa, etti
porvariston kukistaminen on menestykselld suoritettavissa
vain erdilli aivan vilttimittomilld edellytyksilld, joita
ilman on turha ajatellakaan proletariaatin saavan vallan
késiinsi.
Lenin sanoo niistd edellytyksisti “Penikkataudissaan”:
“Vallankumouksen peruslaki, jonka kaikki vallanku-
moukset ja erittiinkin Venéjén kaikki kolme vallanku-
mousta 20-vuosisadalla ovat vahvistaneet oikeaksi, on seu-
raava: vallankumousta varten ei riitd se, ettd riistetyt ja
sorretut joukot ovat tulleet tietoisuuteen, ettdi elimin jat-
kuminen ennallaan on mahdoton, ja vaativat muutoksia.
Vallankumousta varten on vilttimiténti, ettd riistdjit ei-
vit voi elddi ja hallita entiseen tapaan. Vain silloin kun
“pohjajoukot” eiviit tahdo ja kun “ylikerrokset” eivit voi
elid vanhaan tapaan, vain silloin voi vallankumous voit-
taa. Toisin sanoin voidaan timé totuus lausua néin: val-
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lankumous ei ole mahdollinen ilman yleiskansallista krii-
sid (joka koskee sekd riistdjiin ettd riistettyihin). Vallan-
kumousta varten pitid siis ensiksikin, saada aikaan se, etti
tybliisten enemmistd (tai ainakin tietoisten, ajattelevien,
poliittisesti aktiivisten tyldisten enemmistd) kisittdd tidy-
delleen kumouksen vilttimittdmyyden ja on valmis kiy-
méidn vaikka kuolemaan sen puolesta; toiseksi, ettd hallit-
sevat luokat potevat hallituskriisid, joka vetiii takapajui-
simmatkin joukot politilkkaan osallisiksi, tekee hallituksen
voimattomaksi ja antaa kumousmiehille mahdollisuuden
sen nopeaan kukistamiseen” ...

Mutta porvariston vallan kumoaminen ja kdyhiliston
vallan pystyttiminen yhdessid maassa ei vieli takaa sosia-
lismin tdyttd voittoa. Sosialismin pédtehtivi — sosialisti-
sen tuotannon jérjestiminen — on vield edessd. Voidaan-
ko timi tehtiivd ratkaista, voidaanko p#Histd sosialismin
lopulliseen voittoon yhdessé# maassa ilman useampien joh-
tavien maiden proletaarien yhteisponnistuksia? Ei, ei
voida! Porvariston vallasta sybksyyn riittidi yhden maan
voimat — meidiin vallankumouksen historia on todisteena
siitd. Sosialismin lopulliseen toteuttamiseen, sosialistisen
tuotannon jirjestimiseen, eivdt yhden maan, varsinkaan
sellaisen talonpoikaismaan kuin Veniijin voimat riiti —
siihen tarvitaan useampien johtavien maiden proletaarien
yhteisponnisteluja. Sentihden on voittaneen vallanku-
mouksen tdrkein tehtdvd vallankumouksen kehittiminen
ja tukeminen muissa maissa. Sentiihden kumousta yhdes-
sii maassa ei saa pitdd itsendisend yksikkdnd, vaan tuki-
kohtana ja tydaseena koyhilistén voiton jouduttamiseksi
muissa maissa.

Lenin on parilla sanalla ilmaissut timiin ajatuksen
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sanoessaan, ettd voittaneen vallankumouksen tehtivd on
toteuttaa ‘“mahdollisimman paljon siitd, mitd on toteutet-
tavissa yhdessi maassa, kehittddkseen, tukeakseen ja he-
rittadkseen vallankumouksen kaikissa maissa (Proletaari-
nen vallankumous”).

Tiillaiset ovat proletaarisen vallankumouksen leninildi-
sen teorian yleispiirteet.




IV.

Proletariaatin diktatuuri.

Tdstd teemasta otan kolme peruskysymysti: a) prole-
tariaatin diktatuuri proletaarisen vallankumouksen aseena,
b) proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruutena por-
variston yli ja ¢) Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin
valtiomuotona,

1. Proletariaatin diktatuuri proletaarisen vallankumouksen
aseena,

Kysymys proletariaatin diktatuurista on ennenkaikkea
kysymys proletaarisen vallankumouksen varsinaisesta sisil-
lyksestid. Proletaarinen vallankumous, sen kulku, sen laa-
juus, sen saavutukset ruumiillistuvat vasta proletariaatin
diktatuurin kautta. Proletariaatin diktatuuri on proletaari-
sen vallankumouksen ase, sen elin, sen tdrkein tukikohta,
syntynyt ensiksi kukistamaan vallasta sydstyjen riistédjien
vastarinnan ja lujittamaan omat saavutuksensa; toiseksi,
vieméin proletaarisen vallankumouksen p#dhédn asti, sosia-
lismin tdydelliseen voittoon asti. Vallankumous voi voittaa
porvariston ja kumota sen vallan ilman proletariaatin dik-
tatuuriakin. Mutta vallankumous ei kykene tukahutta-
maan porvariston vastarintaa, sdilyttimifn voittoa ja etene-
miin sosialismin lopulliseen voittoon, ellei se vissilld
kehitysasteellaan Iuo erikoista elintd, proletariaatin dikta-
tuuria tidrkeimmiksi, vankimmaksi tuekseen.
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“Vallankumouksen peruskysymys on kysymys vallasta”
(Lenin). Merkitseekd tidmi sitd, ettd asia rajoittuu vain
vallanottoon, sen valtaamiseen? Ei, siti se ei merkitse.
Vallanotto on vasta asian alkua. Porvaristo, joka on
syosty vallasta yhdessd maassa, jdd monista syistd vield
pitkdksi aikaa sen kukistanutta proletariaattia voimak-
kaammaksi. Siksi on koko asian ydin siind, miten voitai-
siin valta sdilyttdd ja lujittaa, tehdd se voittamattomaksi.
Mitd vaaditaan timiin tarkoitusperin saavuttamiseen?
Sitd varten on vilttimitontd suorittaa ainakin kolme péi-
tehtivid, jotka nousevat proletariaatin diktatuurin eteen
“voiton jilkeisend p#ivind”:

a) Vallasta syostyjen ja vallankumouksen ekspropriee-
raamien tilanherrojen ja kapitalistien vastarinta on murret-
tava, on tehtdvid loppu niitten kaikista yrityksistd palauttaa
pédoman valta;

b) rakennustyd on jarjestettivd siind hengessd, ettd
kaikki tyotitekeviit kootaan proletariaatin ympérille ja
tdimi tyd johdetaan siihen suuntaan, joka valmistaa luok-
kien hévidmisti;

c) on aseistettava vallankumous, jérjestettdvd kumous-
armeija ulkoisen vihollisen torjumiseksi, taistelua varten
imperialismia vastaan.

Niiden tehtivien suorittamiseen tarvitaan proletariaa-
tin diktatuuria.

“Siirtyminen kapitalismista kommunismiin — sanoi
Lenin — on kokonainen historiallinen aikakausi. Niin
kauan, kuin se ei ole p#ittynyt, jid riistdjille pakostakin
vallanpalauttamisen toivo ja tdm# foivo muuttuu vallan-
palauttamisyrityksiksi. Ja ensimidisen vakavan tappion
jilkeen vallasta syostyt riistdjit, jotka eivit odottaneet
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kukistumistaan, eiviit uskoneet siihen, eivit sietéineet aja-
tustakaan siitd, heittiytyivit taisteluun kymmenkertaisella
tarmolla, hurjalla intohimolla, satakertaisella vihalla, tais-
teluun anastetun “paratiisin palauttamiseksi, perheittensi
puolesta, jotka eliviit niin huolettomasti ja jotka nyt yksin-
kertainen rahvas tuomitsee kurjuuteen ja kéyhyyteen (tai
“yksinkertaiseen”, ruumiilliseen tyShon). Ja riistijikapi-
talistien jiljessd seuraavat laajat pikkuporvariston joukot,
joista kymmenien vuosien historiallinen kokemus kaikissa
maissa todistaa, etti ne heiluvat ja horjuvat sinne tinne
-~ tidnddn ne kulkevat proletariaatin jiljessd, huomenna
ne peljéstyvit vallankumouksen vaikeuksia ja joutuvat
tybldisten ensimiisestd tappiosta, jopa puolinaisestakin,
pakokauhun valtaan, hermostuvat, valittelevat ja karkaa-
vat leiristd leiriin” (“Proletaarinen vallankumous”).

Porvaristolla on omat perusteensa valtansa palautta-
misyrityksiin, silli vield valtansa menetyksenkin jdlkeen
jéd se kauaksi aikaa voimakkaammaksi kuin sen kaatanut
koyhiilistd.

“Jos riistdjdt on lydty ainoastaan yhdessi maassa —
sanoo Lenin — ja niin on tietysti tavallisesti asianlaita,
silli yht'aikainen vallankumous useammassa maassa on
harvinainen poikkeus, — niin ne yhd jddvit voimakkaam-
miksi kuin riistetyt” (“Proletaarinen vallankumous”).

Missi on kukistetun porvariston voima?

Ensiksikin: “kansainvilisen pdfioman voimassa, porva-
riston kansainvilisten siteiden voimassa ja laajuudessa”
(“Penikkatauti”).

Toiseksi siind, ettd riistdjidt pitkin aikaa kumouksen
jilkeen sailyttivit ehdottomasti joukon todellisia ja suuria
etuja: heille jid rahoja (rahaa ei voida heti hivittii),
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jonkun verran irtainta omaisuutta, joskus paljonkin, heille
jiilviit yhteydet, organiseeraus- ja hallintotottumukset, he
tietiiviit kaikki hallinnon “salaisuudet” (tavat, teknilliset
temput, vilineet, mahdollisuudet), heille jd4 korkeampi
sivistys, liheinen suhde korkeamman teknillisen henkil6-
kunnan kanssa (joka eldd ja ajattelee porvarillisesti),
heille jd# tavattoman suuri tottumus sota-asioissa (timé
on hyvin tdrked) j.n.e,, j.n.e (“Proletaarinen vallan-
kumous™).

Kolmanneksi, “tottumuksen voimassa, pientuotannon
voimassa, silld pientuotantoa on maailmaan vield jaanyt —
ikdvi kylld — hyvin, hyvin paljon, ja pientuotanto taas
synnyttdd kapitalismia ja porvaristoa alituiseen, joka
pdivid, joka tunti, alkuvoimaisesti ja suuressa mitassa” ...
silli “luokkien hé#vittiminen merkitsee — ei ainoastaan
tilanherrain ja kapitalistien pois ajamista — sen me suori-
timme melko helposti — se merkitsee myds pienten tavara-
tuottajien hdvittdmistd, mutta niitd ei voi ajaa pois, niitd
ei voi lyddd maahan, niiden kanssa pitidid tulla toimeen, ne
voi (ja tdytyy) synnyttdii uudestaan, kasvattaa uudestaan
vain hyvin pitkillisen, hitaan ja varovaisen organisatoori-
sen tyon kautta” (“Penikkatauti”).

Tédmén tihden sanoo Lenin:

“Proletariaatin diktatuuri on pidittymitonti ja siili-
miténtd uuden luokan sotaa paljon voimakkaampaa
vihollista vastaan, porvaristoa vastaan, jonka vastarinta
sen kukistuttua kasvaa kymmenkertaiseksi”’ ... “Proleta-
riaatin diktatuuri on itsepintaista taistelua, veristi ja vere-
tonti, vikivaltaista ja rauhallista, sotilaallista ja taloudel-
lista, kasvattavaa ja hallinnollista, vanhan yhteiskunnan
voimia ja traditsioneja vastaan” (Penikkatauti”).
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Tuskin tarvinnee todistella, etti ei ole mitdin mahdol-
lisuutta tyttidl nifitd tehtiivid lyhyessd ajassa, suorittaa
kaikki thmil muutamassa vuodessa. Senvuoksi proletariaa-
tin diktatuuria, siirtymistd kapitalismista kommunismiin,
ei san pitid ohimenevinid ajanjaksona, sarjana ‘“kumouk-
sellisia” niiytéksid ja dekreettejd, vaan sitd on pidettdvi
kokonaisena historiallisena kautena, joka on tdynn#in kan-
salaissotia ja ulkoisia yhteentérmiyksii, sitkeiitid jdrjesti-
mistoimintaa ja taloudellista rakennustyétid, hyokkiyksid
ja periintymisid, voittoja ja tappioita. Tém# historialli-
nen ajanjakso ei ole vilttdmitén ainoastaan sosialismin
tiydellisen voiton taloudellisten ja kulttuuristen edellytys-
ten luomisen vuoksi, vaan mydskin siksi, etti se antaa
proletariaatille mahdollisuuden: ensiksi, kasvattaa ja ka-
raista itsensii voimaksi, joka kykenee maata hallitsemaan,
ja toiseksi, kasvattaa ja muokata uudelleen pikkuporvaril-
liset kerrokset siithen suuntaan, mikd takaa sosialistisen
tuotannon jérjestdmisen.

“Teiddin on — sanoi Marx tydliisille — elettivi
15,20, 50 vuotta kansalais- ja kansainviilisid sotia ei vain
sen tidhden, etti saisitte suhteet muuttumaan, vaan myds
sen tihden, etti muututte itse ja teette itsenne kykeneviksi
poliittiseen valta-asemaan” (“Marxin ja Engelsin koottu-
jen teosten IIl:s osa™).

Jatkaen ja kehittien edelleen Marxin ajatusta Lenin
kirjoittaa:

“Proletariaatin diktatuurin aikana on kasvatettava mil-
joonat talonpojat ja pikkuisénniit, sadat tuhannet palvelus-
henkilét, virkamiehet, porvarilliset intelligentit uusiksi
ihmisiksi, alistettava heidit proletaarisen valtion ja prole-

tariaatin johdon alaisiksi, voitettava heidiin porvarilliset
8
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tottumukset ja traditsioonit”, samoin on vilttAm#téntd ...
“kasvattaa itse proletaaritkin proletariaatin diktatuurin
pohjalla pitkillisessd taistelussa uusiksi ihmisiksi, silld
hekiiiin eiviit yht'ikkid vapaudu pikkuporvarillisista ennak-
koluuloistaan, eiviit ihmeen kautta eiviitki jumalaniidin
armosta, eiviit kumoustunnuksen eiviitkd dekreetin voi-
malla, vaan ainoastaan pitkillisesséi ja vaikeassa joukko-
jen taistelussa pikkuporvarillista joukkovaikutusta vas-
taan” (‘“Penikkatauti”).

2. Proletariaatin diktatuuri proletariaatin herruutena
porvariston yli.

Siitd, mitd olen sanonut, kily jo ilmi, ettd proletariaatin
diktatuuri ei ole pelkkd henkilovaihdos hallituksessa,
“kabinetin” vaihdos jne., jossa vanha taloudellinen ja
poliittinen jirjestelmi jitetdéin koskemattomaksi. Kaik-
kien maiden menshevikit ja opportunistit, jotka pelké#vit
diktatuuria kuin tulta ja vaihtavat sdikdhdyksestd dikta-
tuurikiisitteen kiisitykseen “vallan valtaaminen”, kisittdvit
tiimiin vallan valtaamisen tavallisesti ministeriston “vaih-
dokseksi”, uuden Scheidemannin ja Nosken, MacDonaldin
ja Hendersonin-laisista miehistdi muodostetun ministeris-
ton ilmestymiseksi. Tuskin kaipaa selvitystd, ettd tdmén-
tapaisilla ministeristovaihdoksilla ei ole mitdin yhteistd
proletariaatin diktatuurin kanssa, todellisen proletariaatin
todellisen vallanoton kanssa. Kun MacDonaldit ja Schei-
demannit pitivit hallitusohjaksia vanhan porvarillisen jér-
jestelmiin siiilyessi, niin ei heiddn hallituksensa voi olla
muuta kuin apukoneisto porvariston kisissd, kuin impe-
rialismin miitihaavoja salaava verho, kuin ase porvariston
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kiisissdl sorrettujen ja riistettyjen joukkojen kumousliiket-
til vastaan. Piddoma tarvitsee niitd hallituksia kaihtimena
silloin, kun sille on epimukavaa, epiedullista, vaikeata
sortaa ja riistid joukkoja ilman kaihdinta. Tietenkin néi-
den hallitusten ilmaantuminen on merkkind siitd, ettd
“heillid sielld” (s. o. kapitalisteilla) on rauhatonta, mutta
tuollaiset hallitukset jdidvit siitd huolimatta kapitaalia suo-
jaaviksi hallituksiksi. MacDonaldin ja Scheidemannin halli-
tuksesta vallan valtaamiseen proletariaatin kisiin on yhté
pitkd matka kuin maasta taivaaseen. Proletariaatin dikta-
tuuri ei ole hallituksen vaihdos, vaan uusi valtio uusine
valtaelimineen keskuksessa ja eri paikkakunnilla, proleta-
riaatin valtio, joka syntyy vanhan valtion, porvarillisen
valtion raunioille.

Proletariaatin diktatuuri ei synny porvarillisen jdrjes-
telméin pohjalla, vaan porvariston kukistamisen jilkeen,
tdimidn jdrjestelmidn murskaamisprosessissa, tilanherroja
ja kapitalisteja eksproprieerattaessa, tirkeimpiid tuotanto-
villineitd sosialisoitaessa, proletariaatin viikivaltaisen val-
lankumouksen kulussa. Proletariaatin diktatuuri on val-
lankumouksellinen valta, joka nojaa vikivaltaan porvaris-
toa vastaan.

Valtio on koneisto vallitsevan luokan kiisissd luokka-
vihollistensa vastarinnan tukahuttamiseksi. Tdssd suh-
teessa proletariaatin diktatuuri ei oleellisesti mitenkdin
eroa jonkun muun luokan diktatuurista, silld proletaarinen
valtio on koneisto porvariston kukistamiseksi. Mutta siiné
on erds oleellinen erilaisuus. Se on siind, etti kaikki
tihinastiset luokkavaltiot ovat olleet riistivdn vahemmis-
ton diktatuuria riistetyn enemmiston yli, kuin sensijaan
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proletariaatin diktatuuri on riistetyn enemmiston dikta-
tuuria riistivin vihemmiston yli.

Lyhyesti sanoen: “Proletariaatin diktatuuri on lailla
rajoittamatonta ja vdikivaltaan nojautuvaa proletariaatin
herruutta porvariston yli, herruutta, joka nauttii tyétiteke-
vien ja riistettyjen joukkojen mydétatuntoa jatukea” (“Val-
tio ja vallankumous’).

Tistid seuraa kaksi perustavaa johtopiditosti:

Ensimdinen johtopditds. Proletariaatin diktatuuri ei
voi olla “tiydellisti” kansanvaltaa, demokratiaa kaikille,
sekii rikkaille ettii koyhille. Proletariaatin diktatuurin “on
oltava uudella tapaa demokraattinen valtio, demokraatti-
nen proletariaatin ja yleenséi omistamattomien hyviksi, ja
uudella tapaa diktatoorinen — porvaristoa vastaan” ...
(“Valtio ja vallankumous”). Kautskyn ja kumppanien
jutut yleisesti tasa-arvosta, “puhtaasta” demokratiasta,
“tdydellisestd’’ demokratiasta jne. ovat sen epadmittomin
tosiasian porvarillista salaamista, ettd riistettyjen ja riistd-
jien tasa-arvo on mahdottomuus. “Puhtaan” demokratian
teoria on tyévienluokan johtoherrain teoriaa, johtoher-
rain, jotka imperialistiset rosvot ovat kesyttineet ja otta-
neet eliteikseen. Se on tekaistu salaamaan imperialismin
mitihaavat, viirjadméiin imperialismi kauniiksi ja vala.
maan siihen moraalista voimaa taistelussa riistettyjd jouk-
koja vastaan, Kapitalismin vallitessa ei ole eiki voi olla
todellista “vapautta” riistetyille jo senkin tihden, ettd
huoneustot, kirjapainot, paperivarastot y. m. “vapaudesta”
nauttimiseen vilttimittomat tarpeet kuuluvat riistdjien
etuoikeuksiin. Kapitalismin vallitessa eivit riistetyt jou-
kot voi tehokkaasti ottaa osaa maan hallintoon jo senkin
tilhden, ettéi kapitalismin vallitessa demokraattisimmissa-
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kaan oloissa ei kansa koskaan aseta hallitusta, vaan sen
asettavat Rotschildit ja Stinnekset, Rockefellerit ja Mor-
ganit. Demokratia kapitalismin vallitessa on kapitalistista
demokratiaa, riistiviin vihemmistén demokratiaa, joka
perustuu riistetyn enemmistdn oikeuksien rajoittamiseen
ja on suunnattu tiitd enemmistdd vastaan. Vain proletaari-
sen diktatuurin vallitessa ovat mahdollisia todelliset “va-
paudet” riistetyille ja proletaarien ja talonpoikain todelli-
nen osanotto maan hallintoon. Demokratia proletariaatin
diktatuurin aikana on proletaarista demokratiaa, riistetyn
enemmiston demokratiaa, joka perustuu riistiviin vdhem-
miston oikeuksien rajoittamiseen ja on suunnattu titd
vihemmistdd vastaan.

Toinen johtopddtos. Koyhilistodiktatuuri ei voi syntyi
porvarillisen yhteiskunnan ja porvarillisen demokratian
rauhallisen kehityksen tuloksena. Se voi syntyd vain por-
varillisen valtiokoneiston, porvarillisen armeijan, porvaril-
lisen virkakoneiston, porvarillisen poliisin murskaamisen
tuloksena.

“Tyévidenluokka ei voi yksinkertaisesti vallata valmista
valtiokoneistoa ja ruveta kdyttdmidn sitd omiin tarkoituk-
siinsa” — sanovat Marx ja Engels “Kansalaissodan” alku-
lauseessa. Proletaarisen vallankumouksen pitid — “olla
yrittdmittd siirtdd toisista kiisistd toisiin byrokraattis-soti-
laallista koneistoa, niinkuin on tehty tihin asti, vaan
murskata se — tillainen on jokaisen todellisen kansan-
vallankumouksen ennakkoehto mannermaalla” — sanoo
Marx eridissd kirjeessididn Kugelmanille v. 1871.

Marxin rajoittava sanonta mannermaasta on antanut
kaikkien maiden opportunisteille ja menshevikeille aihetta
huutaa siitd, ettd Marx muka oletti porvarillisen demokra-
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tian voivan rauhallisesti kehittyd proletaariseksi demokra-
tiaksi ainakin joissakin Europan mantereen ulkopuolella
olevissa maissa (Englanti, Amerika.) Niin on Marx to-
siaan tehnyt ja hinelli oli pétevd syy tillaiseen oletuk-
seen Englantiin ja Amerikaan n#hden viime vuosisadan
70-luvulla, jolloin ei vield ollut monopoolista kapitalismia,
ei imperialismia eiké ndissi maissa silloin vield, niiden
kehityksen erikoisten ehtojen vuoksi, ollut lujaa sotilas-
mahtia ja byrokratiaa. Néiin olivat asiat sithen asti kuin
ilmestyi kehittynyt imperialismi. Mutta sitten, 30—40
vuoden kuluttua, kun olot niiissé# maissa olivat perin juurin
muuttuneet, kun imperialismi oli kehittynyt ja késitti poik-
keuksetta kaikki kapitalistiset maat, kun kummassakin
maassa oli syntynyt seki sotilasmahti ettd byrokratia, kun
Amerikalle ja Englannille ominaiset rauhallisen kehityk-

sen edellytykset olivat hiivinneet — eiviit néihin maihin
nihden tehdyt rajoitukset endd voineet pitdd paikkaansa.
‘ Nykyisin — sanoo Lenin — v. 1917, ensimiisen

imperialistisen suursodan aikana, ei timi Marxin rajoitus
endd pidd paikkaansa, ja Englanti sekid Amerika, suurim-
mat ja viimeiset anglosaksilaisen “vapauden” edustajat
siind mielessd, etti niissi ei ole olemassa sotilasmahtia
eikd byrokratismia, ovat nyt luisuneet tiydellisesti yleis-
europalaiseen likaiseen, byrokraattis-sotilaallisten laitos-
ten veriseen suohon, jotka (laitokset) alistavat kaiken val-
tansa alle, kaikkia sortavat. Nyt on sekd Englannissa etti
Amerikassa “jokaisen todellisen kansanvallankumouksen
ennakkoehtona” “valmiin” valtiokoneiston, joka niissd on
v. 1914-17 valmistettu “europalaisessa”, yleisimperialisti-
sessa mdiriissd tidydelliseksi, — sdrkeminen, murskaami-
nen. (“Valtio ja vallankumous”).
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Toisin sanoen: laki vikivaltaisesta proletariaatin val-
lankumouksesta, laki porvarillisen valtiokoneiston sirke-
misestd proletaarisen vallankumouksen ennakkoehtona on
kaikkien imperialististen maiden vallankumouksellisen
liikkeen kiertdmiton laki.

Tietenkin kaukaisessa tulevaisuudessa, jos proleta-
riaatti on voittanut kapitalismin tiirkeimmissd maissa ja
jos nykyinen kapitalistinen ympiristé vaihtuu sosialisti-
seen ympiristoon on ‘“rauhallinen” kehitystie hyvin mah-
dollinen muutamille kapitalistisille maille, joiden kapita-
listit “epédsuotuisan” kansainviilisen tilanteen pakoittamina
katsovat parhaaksi “vapaaehtoisesti” tehdd vakavia mybn-
nytyksid proletariaatille. Mutta tim# oletus koskee vain
kaukaista ja mahdollista tulevaisuutta. Lihitulevaisuuteen
nihden ei sille ole mitidiin pohjaa.

Siksi Lenin on oikeassa sanoessaan: “proletaarinen
vallankumous on mahdoton ilman porvarillisen valtio-
koneiston vikivaltaista murskaamista ja sen korvaamista
uudella”. (“Proletaarinen vallankumous”).

3. Neuvostovalta proletariaatin diktatuurin valtiomuotona.

Proletariaatin diktatuurin voitto tietdd porvariston ku-
kistamista, porvarillisen valtiokoneiston séirkemistd, porva-
rillisen demokratian korvaamista proletaarisella demokra-
tialla. Se on selvd. Mutta mitkd ovat ne jirjestdt, joiden
avulla timd suunnaton tyd on suoritettavissa? Ettd prole-
tariaatin vanhat jdrjestomuodot, jotka ovat kehittyneet
porvarillisen parlamenttarismin pohjalla, ovat riittimitto-
miit tdhin ty6hon, siitd voi tuskin olla epiilysti. Minki-
laisia ovat sitten ne proletariaatin uudet jérjestdmuodot,
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jotka pystyviit suorittamaan porvarillisen valtiokoneiston
haudankaivajan osaa, jotka eiviit kykene vain tdtd koneis-
toa siirkemiin eivitkd vain vaihtamaan porvarillista de-
mokratiaa proletaariseen demokratiaan, vaan jotka kyke-
neviit myds tulemaan proletaarisen valtiovallan perustaksi.

Tind uutena proletariaatin jdrjestémuotona ovat neu-
vostot.

Missé on neuvostojen voima vanhoihin jirjestémuotoi-
hin verraten?

Siini, ettd neuvostot ovat proletariaatin laajimpia jouk-
kojirjestojd, silld ne, ja vain ne kisittdvit poikkeuksetta
kaikki tydldiset.

Siind, etti neuvostot ovat ainoat joukkojirjestdt, joi-
den piiriin kuuluvat kaikki riistetyt ja sorretut, tyolaiset ja
talonpojat, sotilaat ja matruusit, ja joissa proletariaatti,
joukkojen etujoukko, sentihden voi helpoimmin ja tiy-
dellisimmin toteuttaa joukkotaistelun poliittisen johdon.

Siind, ettd neuvostot ovat joukkojen kumoustaistelun,
joukkojen poliittisten esiintymisten, joukkojen kapinan
vaikutusvaltaisimmat elimet, jotka todella kykeneviit ku-
kistamaan finanssikapitaalin ja sen poliittisten lisikkeiden
kaikkivallan.

Siini, etti neuvostot ovat joukkojen w»dlittémid jirjes-
téjd s. o. demokraattisimpia jirjestdjd ja niin muodoin
myéds kaikkein eniten joukkojen luottoa nauttivia jérjes-
téjd, jotka mahdollisimman suuressa midrin helpoittavat
joukkojen osanottoa uuden valtion rakentamiseen ja hal-
lintoon ja jotka kehittidviit joukkojen kumouksellisen tar-
mon, alotekyvyn ja luovat voimat korkeimmilleen taiste-
lussa vanhaa vastaan uuden proletaarisen maailmanjirjes-
tyksen puolesta.
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Neuvostovalta on paikallisten neuvostojen yhteenliitty-
m#, formeerautuminen ehjidksi valtiojirjestoksi proleta-
riaatin, sorrettujen ja riistettyjen joukkojen etujoukon ja
hallitsevan luokan valtiojirjestoksi, Neuvostotasavallaksi.

Neuvostovallan olemus on siinii, ettd juuri niiden Iuok-
kien joukkojirjestét ja vallankumouksellisimmat jirjestot,
niiden luokkien, joita kapitalistit ja kartanoherrat sortivat,
ovat nyt koko valtiovallan, koko valtiokoneiston vakitui-
sena ja ainoana tukena, etti “juuri ne joukot, jotka kaik-
kein demokraattisimmissakin tasavalloissa”, vaikka lain
mukaan olivatkin p#idsseet tasa-arvoisiksi, todellisuudessa
erilaisin keinoin ja petoksin syrjéytettiin poliittisesta eld-
mistd ja demokraattisten oikeuksien ja vapauksien kiy-
tosti — juuri ne joukot nyt vedetddn alituisesti, esteetto-
mdsti ja samalla ratkaisevasti osallisiksi valtion demo-
kraattiseen hallintaan (Leninin teosten XVI osa).

Tamin tihden on neuvostovalta valtiojdrjeston uusi
muoto, joka periaatteessa eroaa vanhasta porvarillis-demo-
kraattisesta ja parlamenttaarisesta muodosta, wusi valtio-
tyyppi, jota ei ole sovellettu tydliisjoukkojen riistdmis- ja
sortamistehtiiviin, vaan on sovellettu niiden tidydelliseen
vapauttamiseen kaikkinaisesta riistosta ja sorrosta, prole-
tariaatin diktatuurin tehtdviin.

Lenin on oikeassa sanoessaan, etti neuvostovallan
ilmestyessi “porvarillis-demokraattisen parlamenttarismin
aikakausi on p#dttynyt ja maailmanhistoriassa alkanut
uusi luku: proletariaatin diktatuurin ajanjakso.”

Mitkd ovat Neuvostovallan luonteenomaisimmat piir-
teet?

Neuvostovalta on laajojen joukkojen demokraattisin
valtiojiirjestd, demokraattisin kaikista luokkien olemassa-
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olon aikana mahdollisista wvaltiojirjestoistd, silld se, tul-
tuaan tybldisten ja riistettyjen talonpoikien liiton ja yh-
teistoiminnan toteuttamiskentiiksi taistelussa riistdjid vas-
taan ja nojautuessaan toiminnassaan tdhin liittoon ja
yhteistoimintaan, on enemmistén herruutta vihemmistén
yli, timidn enemmistén valtio, sen diktatuurin ilmaus.

Neuvostovalta on kansainviilisin luokkayhteiskunnan
kaikista valtiojirjestdisti, silld se, hivittiessddn kaikkinai-
sen kansallisen sorron ja nojatessaan eri kansallisuuksien
tyotitekevien joukkojen yhteistoimintaan, helpoittaa sa-
malla ndiden joukkojen yhtymistd yhtendiseksi valtio-
liitoksi.

Neuvostovalta rakenteensa vuoksi helpoittaa sorrettu-
jen ja riistettyjen joukkojen johtamistehtivii, auttaa pro-
letariaattia, neuvostojen tiivistyneinti ja tietoisinta kanta-
joukkoa, ndiden joukkojen etujoukkoa sen johtamistydssi.

“Sorrettujen luokkien kaikkien liikkeiden kokemus,
sosialistisen maailmanliikkeen kokemus opettaa meille —
sanoo Lenin — ettdi vain proletariaatin tehtiviiksi on an-
nettu liittdd yhteen ja veti#i mukaansa tyotitekeviin ja
riistetyn videston hajanaiset ja takapajuiset kerrokset”
(Leninin teosten XVI osa). Neuvostovallan rakenne hel-
poittaa timdn kokemuksen antaman opin toteuttamista
kéytdnnossi.

Neuvostovalta, joka yhdistdd sekd lakiasdiitdvin ettd

toimeenpanevan vallan yhteniisen valtiojirjestén kisiin, -

joka korvaa territoriaaliset, alueelliset vaalipiirit tuotan-
nollisilla yksiloilld, tehtailla — neuvostovalta sitoo tyoléi-
set ja yleensi tydtitekevit joukot vilittémasti valtion hal-
lintokoneistoon, opettaa ne hallitsemaan maata.

Vain neuvostovalta voi vapauttaa armeijan porvariston
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kiiskyvallan alaisuudesta ja muuttaa sen kansan sortamis-
villineestd, jollainen se on porvarillisen jirjestelmdn ai-
kana, kansan vapauttamisvilineeksi sekd oman ettd vie-
raan porvariston sorrosta.

“Vain neuvostollinen valtiojirjestd voi kerralla ja
lopullisesti murskata vanhan s. o. porvarillisen virkamies-
ja oikeuskoneiston” (Leninin teosten XVI osa).

Vain neuvostollinen valtiomuoto, joka vetdd tyotiteke-
vien ja riistettyjen joukkojiirjestot vakinaisesti ja ehdotto-
masti osallisiksi valtion hallinnasta, pystyy valmistamaan
sitd valtiollisuuden kuolemista, mikid on yksi tulevan val-
tiottoman kommunistisen yhteiskunnan perustekijisti.

Neuvostojen tasavalta on niinmuodoin se etsitty ja
lopultakin 18ydetty poliittinen muoto, jonka puitteissa pro-
letariaatin taloudellinen vapauttaminen, sosialismin tidy-
dellinen voitto on pédtettdvi.

Pariisin kommuuni oli timin muodon itu. Neuvosto-
valta on sen jatkuvaa kehittimistd ja tiydentdmistd.

Tiamin perusteella sanoo Lenin, ettd “tydldisten, soti-
laitten ja talonpoikain edustajain Neuvostojen Tasavalta
on, ei ainoastaan demokraattisten laitosten korkeimman
tyypin muoto, vaan myds ainoa muoto, joka takaa kivutto-
mimman siirtymisen sosialismiin” (teesit perustavasta
kansalliskokouksesta).



V.
Talonpoikaiskysymys.

Tisti teemasta otan kisitelldkseni neljd kysymysti:
a) kysymyksen asetus, b) talonpoikaisto porvarillis-demo-
kraattisen vallankumouksen aikana, c) talonpoikaisto pro-
letaarisen vallankumouksen aikana ja d) talonpoikaisto
Neuvostovallan lujittumisen jédlkeen.

1. Kysymyksen asetus.

Jotkut luulevat, etti perustavaa leninismissid on talon-
poikaiskysymys, ettd leninismin ldhtSkohtana on kysymys
talonpoikaistosta, sen merkityksestd, sen ominaispainosta.
Tam#i on kokonaan viird kisitys. Leninismin peruskysy-
mys, sen lihtskohta ei ole talonpoikaiskysymys, vaan
kysymys proletariaatin diktatuurista, sen pystyttimisen
ehdoista, sen lujittamisen ehdoista. Talonpoikaiskysymys,
kysymyksend proletariaatin liittolaisesta taistelussa val-
lasta, on johdannainen kysymys.

TAmi seikka ei kuitenkaan hituistakaan vdhennd sitd
vakavaa, tirkeitd merkitystd, joka silli epiilemittd on
proletaariselle vallankumoukselle. On tunnettua, etti talon-
poikaiskysymyksen vakava harkinta venildisten marxilais-
ten keskuudessa alkoi juuri ensimdisen vallankumouksen
aattona (v. 1905), jolloin kysymys tsarismin kumoamises-
ta ja proletariaatin hegemonian toteuttamisesta nousi puo-
lueen eteen kaikessa kantavuudessaan ja jolloin kysymys
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proletariaatin liittolaisesta edessiiolevassa porvarillisessa
vallankumouksessa tuli piivinpolttavaksi. Niinikisin on
tunnettua, ettd talonpoikaiskysymys Ven#jilli sai yhid
aktuaalisemman luonteen proletaarisen vallankumouksen
aikana, jolloin kysymys proletariaatin diktatuurista, sen
toteuttamisesta ja siilyttimisestd johti kysymykseen pro-
letariaatin liittolaisista edessd olevassa proletaarisessa
vallankumouksessa. Se on selviikin: sen joka kulkee ja

valmistuu valtaan, on tutkittava, missé sen todelliset liitto-
laiset ovat,

Tissd merkityksessi on talonpoikaiskysymys osa yleis-
td kysymystd proletariaatin diktatuurista ja sellaisena on
se leninismin polttavimpia kysymyksii.

Il Internatsionaalen puolueiden vilinpitimitontd, jopa
suorastaan kielteistd suhtaantumista talonpoikaiskysymyk-
seen eivit selitid yksistidn kehityksen erikoiset ehdot
Lénnessi. Sen selittdii ennen kaikkea se, ettd nuo puo-
lueet eiviit usko proletariaatin diktatuuriin, pelkddviit val-
lankumousta eiviitkd ajattelekaan johtaa proletariaattia
valtaan, ja joka pelkiid vallankumousta, joka ei tahdo joh-
taa proletaareja valtaan, sen mieltii ei voi kiinnittiii kysy-
mys proletariaatin liittolaisista vallankumouksessa, sille ky-
symys liittolaisista on “yhdentekeviii”, ei ole elimin kysy-
mys. II Internatsionaalen sankarien ivallista suhtautu-
mista talonpoikaiskysymykseen pidetiin heidin keskuu-
dessaan hyvin #inilajin merkkind, “todellisen” marxilai-
suuden tunnusmerkkinid. Itse asiassa ei siind ole hituis-
takaan marxilaisuutta, silli vilinpitimétén suhtaantumi-
nen niin tirkedifin kysymykseen kuin talonpoikaiskysymys
proletaarisen vallankumouksen aattona, on proletariaatin
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diktatuurin  kieltdmisti, on epddmiton tunnusmerkki
marxilaisuuden suoranaisesta kavaltamisesta.

Kysymys on siitd, onko jo loppuunkiytetty v?lla_n-
kumoukselliset mahdollisuudet, jotka piilevit ta]onpmkals:
ton uumenissa sen eliminehtojen vuoksi, vai eikd, ja ellei
niitd ole loppuunkiytetty, niin onko toivoa, onko Rerusteﬁa
niiden mahdollisuuksien kiyttimiseen proletaarisen val-
lankumouksen hyviksi, onko mahdollista muuttaa ta}m::-
poikaisto, sen riistetty enemmistd porvaris.toln reservisti,
jollaisena se on ollut ldnsimaiden porvanl]l?ten_ vallan-
kumousten aikana ja on nytkin — proletariaatin reser-
viksi, sen liittolaiseksi?

Leninismi vastaa tihin kysymykseen mybdnteisesti, s. 0.
tunnustaa talonpoikaiston enemmiston riveissii 'olevafl
kumouksellisia kykyjd, myontdd niitd ominaisFuksxa .\[l.}.l-
tavan kiyttdd proletariaatin diktatuurin hyvéksi. V.et:lﬂ]i?ﬂ
kolmen vallankumouksen historia vahvistaa leninismin
johtopiiitokset tissit suhteessa oikeaksi.

Tiistidi seuraa kiytdnnollinen johtopéitds, ettd on .tuet-
tava talonpoikaiston tybtitekevid joukkojr.:l niiden taistel-
lessa orjuutta ja riistoa vastaan, niiden tals.telless.a. vapau-
tuakseen ikeestd ja kurjuudesta. Tdmi ei hetenk'aan m-er-
kitse sitd, ettd proletariaatin on tuettavsf fcatkenla:stfz
talonpoikaisliikettd. Tissd on puhe talon.po:kalstoy sellai-
sen liikkeen ja sellaisen taistelun tukcmlsestef, mikd suo-
ranaisesti tai viilillisesti helpottaa proletariaatin vapau.tus-
liikettd, mikid tavalla tai toisella tuo vettd prolet.aar_-lsen
vallankumouksen myllyyn, mikd edistii taion'polk?lston
muuttumista tydvienluokan reserviksi ja liittolaiseksi.
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2. Talonpoikaisto porvarillis-demokraattisen kumouksen
aikana,

Tami kausi kisittid ajan Venijin ensimiisestsi vallan-
kumouksesta (v. 1905) toiseen asti (v. 1917 helmik.).
Témin ajan luonteenomaisena piirteend on talonpoikais-
ton vapautuminen liberaalisen porvariston vaikutuksesta,
talonpoikaiston loittoneminen kadeteista, talonpoikaiston
kidnnds proletariaatin puoleen, bolshevikien puolueen
puoleen. Tédmin ajanjakson historia on kadettien (libe-
raalisen porvariston) ja bolshevikien (proletariaatin) ta-
lonpojista kiymin taistelun historiaa. Timin taistelun
tuloksen ratkaisi duumain ajanjakso, silli neljin duuman
aikajakso oli hyvé ldksy talonpoikaistolle, ja se todisti
piivinselviisti talonpojille, ettd he eivit kadettien kidestd
saa maata eikd vapautta, etti tsaari on tiydelleen tilan-
herrain puolella ja kadetit tsaaria tukemassa, etti ainoa
voima, jonka apuun voi luottaa, on kaupunkien tygviiki —
proletariaatti. Imperialistinen sota vielikin varmemmin
todensi duuma-ajan opin, antoi lopullisen sysiyksen talon-
poikaiston loittonemiselle porvaristosta, tiydelleen eristi
liberaalisen porvariston, silld sodan wvuodet todistivat tur-
hiksi ja pettiviksi toiveet saada rauha tsaarilta ja sen
porvarillisilta liittolaisilta. Ilman duumakauden havainnol-
lista liksyi olisi proletariaatin hegemonia ollut mahdoton.

Niéin syntyi ja kehittyi tydvien ja talonpoikain liitto
porvarillis-demokraattisessa vallankumouksessa. Niin syn-
tyi ja kehittyi proletariaatin hegemonia (johtava asema)
yhteisessd taistelussa tsarismin kumoamiseksi, hegemonia,
miké vei helmikuun vallankumoukseen v, 1917.

Linnen (Englannin, Ranskan, Saksan, Itdvallan) por-
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varilliset vallankumoukset kulkivat, kuten tunnettua, tois-
ta tieti. Sielli hegemonia kuului vapaamieliselle porva-
ristolle eikd proletariaatille, joka heikkoutensa vuoksi ei
edustanut eikd voinut edustaa itsendistii poliittista voimaa.
Sielld talonpoikaisto sai vapautuksen maaorjuudesta por-
varistolta, eikd proletariaatin kidestd, silli proletariaatti
oli vihilukuinen ja jirjestymiiton. Siellid talonpoikaisto
taisteli vanhaa jirjestysti vastaan yhdessi vapaamielisen
porvariston kanssa. Sielld talonpoikaisto muodosti porva-
riston reservin. Sielld vallankumous timin johdosta suu-
resti lisiisi porvariston poliittista merkitysti.

Venijilld sitdvastoin porvarillinen vallankumous antoj
aivan piinvastaiset tulokset. Vendjilli vallankumous ei
voimistanut, vaan heikensi porvariston poliittisena voima-
na, ei suurentanut sen poliittisia reservejd, vaan aiheutti
sen perusreservin, talonpoikaiston menetyksen. Porvarilli-
nen vallankumous Venijilld ei nostanut etusijalle liberaa-
lista porvaristoa, vaan vallankumouksellisen proletariaatin,
kooten sen ympirille talonpoikaiston miljoonajoukot.

Tamé selittdid m.m. sen tosiasian, ettd porvarillinen
vallankumous Venijilli kehittyi proletaariseksi vallan-
kumoukseksi verrattain lyhyessi ajassa. Proletariaatin
hegemonia oli ituna ja siirtymisasteena proletariaatin dik-
tatuuriin.

Miten on selitettiivissd timd Venijin vallankumouk-
selle ominainen ilmié, jolla ei ole vastinetta linsimaiden
porvarillisten vallankumousten historiassa? Mistd tuli
timi erikoisuus?

Se on selitettivissi silld, ettd porvarillinen vallanku-

mous tapahtui Vendjilld kehittyneemmissd luokkataistelu-

oloissa kuin linsimaissa, etti Vendjin proletariaatti oli jo
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siihen mennessé ehtinyt muuttua itsendiseksi poliittise!(si
voimaksi, samalla kun liberaalinen porvaristo, jota peloiiti
proletariaatin kumouksellisuus, hdmmentyi ja menetti tyy-
ten kumouksellisuutensa (erikoisesti v. 1905 opetuksen
jiilkeen) ja ryhtyi liittoon tsaarin ja tilanh?rf'am kanssa
vallankumousta vastaan, tyoviked ja talonpoikia vastaan.
On kiinnitettiivii huomiota seuraaviin seikkoihin., j:oi-
den pohjalla Venijidn porvarillinen vallankumous sai sille
ominaisen luonteen:

a) teollisuuden ennen tuntematon keskittyminer? Veflﬁ-
jalli vallankumouksen aattona. On tunnettua, e_tta .esm.
sellaisissa tydlaitoksissa, joissa tydldismidrd nousi yli 500,
tyoskenteli Vendjilld yli 54% koko tybviestd, kun sen-
sijaan niin kehittyneessd maassa ‘kuin Pohjois-Amerika
vastaavissa laitoksissa tyoskenteli vain 32% koko tyolé:s‘j-
médrasti. Ei tarvinne todistella, ettd jo timi seikka yksi-
néin — kun Venijilld vield oli niin vallankumouksellinen
puolue kuin bolshevikien puolue — muutti .\‘/e?ﬁjiin ty?-
viienluokan suurimmaksi voimaksi maan poliittisessa eli-
méssi. :

b) Riikeit riistimismuodot ty®laitoksissa ynnd tsa.arm
suosikkien sietimiton poliisikomento — seikka, joka
muutti tyovden jokaisen vakavamman lakon huomatta-
vaksi poliittiseksi tapahtumaksi ja karkaisi tybvidenluokan
loppuun saakka kumoukselliseksi voimaksi.

¢) Venijin porvariston poliittinen rappeutu::leismfs, e:.e
kun v. 1905 vallankumouksen jédlkeen muuttui tsarismin
lakeijaksi ja suorastaan vastavallankumoukselliseksi,l mité
ei seliti yksistiin Veniijin proletariaatin 'kumoulf.selhsuus,
joka tydnsi Veniijin porvariston tsarismin syliin, vaan
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myds timén porvariston suoranainen riippuvaisuus valtion
tilauksista.

d) Maaorjuuden sietimittémit jitteet maaseudulla,
tdydennykseni kartanonherrain kaikkivalta — seikka, joka
heitti talonpoikaiston vallankumouksen syliin.

e) Tsarismi, joka tukahdutti kaiken eldvin toiminnan
ja jonka mielivalta teki kapitalistien ja tilanherrain ikeen
kaksinkerroin raskaammaksi, — seikka, joka yhdisti pro-
letariaatin ja talonpoikain taistelun yhteniiseksi vallan-
kumoukselliseksi vyoryksi.

f) Imperialistinen sota, joka yhdisti kaikki nimi Ve-
nijén poliittisen eldmin ristiriidat syviiksi vallankumouk-
selliseksi kriisiksi ja antoi vallankumoukselle uskomatto-
man suuren hyokkiysvoiman.

Mistd oli talonpoikaiston haettava liittolaista niissi
oloissa? Keneltid sen oli etsittivii apua tilanherrain kaikki-
valtaa vastaan, tsarismin mielivaltaa vastaan, tuhoisaa
sotaa vastaan, joka vei talouden rappiolle? Vapaamieli-
seltd porvaristoltako? Mutta sehin oli vihollinen. Siitd oli
todisteena kaikkien neljin duuman monivuotinen koke-
mus. Es,tv,emltsiko?J Esserriit olivat luonnollisestikin “pa-
rempia” kuin kadetit ja niiden ohjelma oli “mukiinmene-
vi”, melkeinpi talonpoikainen, mutta miti voivat antaa
esserriit, jos ne aikoivat nojata vain talonpoikiin ja kun
ne olivat heikkoja kaupungissa, josta ennenkaikkea vihol-
linen ammensi voimansa? Missd oli se uusi voima, jota
ei mikddn piditi ei maalla eikd kaupungeissa, joka roh-
keasti astuu ensi riveissii taisteluun tsaaria ja tilanherroja
vastaan, joka auttaa talonpoikaistoa vapautumaan orjuu-
desta, sorrosta, maattomuudesta ja sodasta? Oliko Veni-
jilld yleensi sellaista voimaa? Oli. Se oli Vendjin prole-
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tariaatti, joka jo v. 1905 oli todistanut voimansa ja taiton-
sa taistella loppuun asti, rohkeutensa ja kumouksellisuu-
tensa,

Jokatapauksessa ei toista sellaista voimaa ollut eiki
siti voinut mistddn ottaa. Sentdhden talonpoikaisto, erot-
tuaan kadeteista ja liityttyddn esserriin, tuli samalla vilt-
timittomyyden pakosta alistumaan niin miehekkiin ku-
mousjohtajan johdettavaksi, kuin Vendjén proletariaatti.

Niim# olivat ne seikat, jotka antoivat Vendjén porva-
rilliselle vallankumoukselle sille ominaisen kulun.

3. Talonpoikaisto proletaarisen vallankumouksen aikana.

Timd ajanjakso kisittdd helmikuun ja lokakuun val-
lankumouksien vilisen ajan (v. 1917). Témi ajanjakso on
verrattain lyhyt — kaikkiaan vain 8 kuukautta. Mutta
niméd 8 kuukautta voidaan joukkojen poliittiseen valistuk-
seen ja kumoukselliseen kasvatukseen niihden hyvin rin-
nastaa kokonaisiin vuosikymmeniin tavallisen perustuslail-
lisen kehityksen aikaa, — silld ne tietdvit 8 vallankumous-
kuukautta. T#miin ajanjakson luonteenomaisena piirteend
on talonpoikaiston jatkuva vallankumouksellistuminen, sen
pettyminen esserriin niihden, talonpoikaiston loittoneminen
esserristd, sen uusi kidnnds proletariaatin puoleen [liit-
tyikseen vdalittomisti sen ympdrille, koska se oli ainoa
loppuun asti vallankumouksellinen voima, joka kykeni vie-
miiin maan rauhaan., Tdmin ajanjakson historia on histo-
riaa sodasta, jota esserriit (pikkuporvarillinen demokratia)
ja bolshevikit (proletaarinen demokratia) kidvivit talon-
poikaistosta, sen enemmiston valtaamisesta puolelleen.

Timin taistelun ratkaisi kokoomushallituksen, keren-
skiliisyyden kausi, esserrien ja menshevikien kieltdytymi-
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nen tilanherrain maan pakkoluovutuksesta, esserrien ja
menshevikien taistelu sodan jatkamisen puolesta, kesi-
kuun hybkkdys rintamalla, sotilaiden kuolemaantuomion
kdytintsonotto, Kornilovin kapina.

Kun aikaisemmin edellisend ajanjaksona, vallanku-
mouksen piddkysymykseni oli tsaarin ja tilanherrain vallan
kukistaminen, niin nyt, helmikuun vallankumouksen jil-
keisend ajanjaksona, jolloin ei endd ollut tsaaria, jolloin
loppumaton sota oli saattanut maan talouden rappiolle ja
lopen koyhdyttinyt talonpoikaiston, nyt tuli vallankumouk-
sen péikysymykseksi kysymys sodan lopettamisesta. Pai-
nopiste siirtyi ilmeisesti puhtaasti sisiisistd kysymyksistd
peruskysymykseen ‘“sodan lopettamisesta”, ‘“sodasta ir-
taantumisesta” — se oli koko uupuneen maan ja ennen-
kaikkea talonpoikaiston yleinen huuto.

Mutta padstikseen sodasta oli vilttimitontd syostd
vallasta viiliaikainen hallitus, kumota porvariston valta,
kumota esserrien ja menshevikien valta, silli ne ja vain
ne pitkittiviit sotaa “voittoisaan loppuun”. Ulospdisy so-
dasta kivi porvariston kukistamisen kautta. Muuta tietd
ei ollut.

Se oli uusi vallankumous, proletaarinen vallankumous,
silld se sybksi vallasta imperialistisen porvariston viimei-
sen, ddrimmiisen vasemmistoryhmin, esserrien ja men-
shevikien puolueet, luodakseen uuden proletaarisen val-
lan, Neuvostovallan, asettaakseen hallitusohjaksiin vallan-
kumouksellisen proletariaatin puolueen, bolshevikien puo-
lueen, puolueen joka vallankumouksellisesti taisteli impe-
rialistista sotaa vastaan, demokraattisen rauhan puolesta,
Talonpoikaiston enemmistd tuki tyoldisten taistelua rau-
han ja Neuvostovallan puolesta.
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Muuta ulospiidisyii ei talonpoikaistolla ollut eiké voi-
nutkaan olla. :

Kerenskildisyyden aika oli ndin ollen mitd suurenmoi-
sinta oppi-aikaa tydtitekeville talonpoikaisjoukoille, silld
se havainnollisesti osoitti, ettd kun esserrit ja menshevikit
ovat vallassa, ei maa pidssyt sodasta eivitkd talonpojat
saa maata eikd vapautta, etti menshevikit ja esserrit
eroavat kadeteista vain makeissa puheissaan ja valheelli-
sissa lupauksissaan, mutta tosiasiassa harjoittavat samaa
imperialistista politiikkaa kuin kadetit, ettd ainoa mahti,
joka kykenee viemiiin maan oikeille raiteille, voi olla
vain Neuvostovalta. Sodan pitkittyminen todensi tdmin
opetuksen oikeaksi, joudutti vallankumousta ja ajoi talon-
poikain ja sotilaiden miljoonajoukot suoranaisesti liitty-
miin proletaarisen vallankumouksen ympirille. Esserriit
ja menshevikit jdivit ilman joukkoja. Ilman kokoomus-
hallituksen ajan havainnollisia opetuksia olisi proletariaa-
tin diktatuuri ollut mahdoton.

Tillaisia olivat ne syyt, jotka helpoittivat porvarillisen
vallankumouksen muuttumisprosessia proletaariseksi val-
lankumoukseksi.

Niiin syntyi proletariaatin diktatuuri Vendjdlld.

4. Talonpoikaisto Neuvostovallan lujittumisen jdlkeen.

Kun aikaisemmin, vallankumouksen ensimiiselld jak-
solla oli piadkysymykseni tsaarivallan kaataminen ja sitten
helmikuun vallankumouksen jdlkeen ennenkaikkea impe-
rialistisen sodan lopettaminen porvariston vallasta syoksyn
kautta, niin nyt, kun kansalaissota oli loppunut ja Neuvos-
tovalta lujittunut tulivat etualalle taloudellisen rakennus-
tyon kysymykset. Voimistettava ja kehitettdvd kansallistu-
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tettua teollisuutta: sitd varten luotava yhteys teollisuuden
ja talonpoikaistalouden vililldi kaupan kautta, jota valtio
sddnnostelee; elintarpeiden pakko-ottojirjestelmi korvat-
tava luontaisverolla, jotta sitten luontaisveroa asteettain
vihennettiessd, asia jirjestyisi teollisuustuotteiden vaih-
dolla maataloustuotteisiin; kauppaa elvytettivi ja osuus-
toimintaa kehitettéivd, vetdien siihen osallisiksi miljoonat
talonpojat — n#in mdéiritteli Lenin taloudellisen raken-
nustyon ldhimmit tehtidvdt kun ldhdetiin rakentamaan
sosialistisen talouden perustaa.

Sanotaan ettd tdmi tehtivd voi kiydd ylivoimaiseksi
sellaiselle talonpoikaismaalle kuin Venidjd. Vielipd muu-
tamat epiilijit sanovat, ettd se on pelkki# utopiaa, mah-
doton toteuttaa, silli talonpojat ovat talonpoikia, ovat
pikkutuottajia eikii talonpoikaistoa sen vuoksi voida kiyt-
tid sosialistisen tuotannon perustaa jirjestettiessi.

Epiilijit kuitenkin erehtyvit silli he eivit ota huo-
mioon erditd seikkoja, joilla tdssd tapauksessa on ratkai-
seva merkitys. Tarkastelkaamme tidrkeimpid niistd.

Ensiksi. Neuvostoliiton talonpoikaistoa ei saa sekoittaa
yhteen ldnsimaiden talonpoikaiston kanssa. Kolmen ku-
mouksen koulun lipikdynyt talonpoikaisto, joka on taistel-
lut tsaarin ja porvariston valtaa vastaan yhdessi proleta-
riaatin kanssa ja proletariaatin johtamana, talonpoikaisto,
joka on saanut maan ja rauhan proletaariselta vallanku-
moukselta ja tdmdn johdosta tullut proletariaatin reser-
viksi — tdm# talonpoikaisto luonnollisesti eroaa talon-
poikaistosta, joka porvarillisen vallankumouksen aikana
on taistellut liberaalisen porvariston johdolla, — joka on
saanut maansa tdltd porvaristolta ja tullut senvuoksi por-
variston reserviksi. Tuskin kaipaa todistelua, etti Neuvos-



88

toliiton talonpoikaisto, joka on tottunut antamaan arvoa
poliittiselle ystivyydelle ja poliittiselle yhteistoiminnalle
proletariaatin kanssa ja joka saa vapaudestaan Kiittid
juuri titd ystdvyytti ja yhteistoimintaa — ettd tdmin ta-
lonpoikaiston tdytyy muodostaa poikkeuksellisen suotuisa
aines taloudelliselle yhteistydlle proletariaatin kanssa.

Engels on sanonut, ettdi ‘“poliittisen vallan ottaminen
sosialistisen puolueen kisiin on tullut liheisen tulevaisuu-
den asiaksi”, etti “voidakseen sen valloittaa on puolueen
ensin mentivd kaupungista maaseudulle ja tultava sielld
voimakkaaksi” (katso Engelsin “Talonpoikaiskysymystd”).
Hiin kirjoitti niiin 1890 luvulla, pitden silmilld lansimaista
talonpoikaistoa. Taytyyké todistella, ettd vendldiset kom-
munistit, jotka tissd suhteessa ovat suoriftaneet suunnat-
toman tyon kolmen kumouksen aikana, ovat jo ehtineet
hankkia maaseudulla sellaisen vaikutusvallan ja tuen, jol-
laista lédnsimaiset toverimme eivit uskalla uneksiakaan?
Voiko kieltd#, ettd timi seikka ei voi olla helpottamatta
taloudellisen yhteistoiminnan jirjestdmisti Venijin tyo-
viienluokan ja talonpoikaiston vililli?

Epiilijdt vakuuttavat pikkutalonpoikain olevan tekijin,
joka on yhteensovittamaton sosialistisen rakennustytn
kanssa. Mutta kuulkaapa, mitd Engels sanoo ldnsimaiden
pikkutalonpojista:

“Me seisomme péittidvisti pientalonpojan puolella; me
tulemme tekemi#n kaiken voitavamme tehdidksemme hé-
nen eldmiinsi siedettiviiksi, helpottaaksemme hdnen yhty-
mistidin kollektiiviseen tyohdon, jos hiin sitd tahtoo. Siini
tapauksessa, ettei hiin vield voi tehdd tdtd padtostd, me
pyrimme varaamaan hinelle mahdollisimman paljon aikaa
asian harkintaan maatilkullaan. Nédin emme menettele

89

vain sentdhden, ettd pidimme itseniisesti tydskentelevin
pientalonpojan siirtymistd puolellemme mahdollisena,
vaan mydskin vilittdmien puolue-etujen tdhden. Mitid
suurempi on niiden talonpoikain luku, joiden emme anna
vajota proletaareiksi ja jotka veddmme puolellemme jo
talonpoikina, siti nopeammin ja helpommin tapahtuu yh-
teiskunnan muuttuminen uudeksi. Meidéin olisi turhaa
odottaa titd muuttumista sithen asti, kunnes kapitalistinen
tuotanto olisi kaikkialla kehittynyt dfirimméisiin ristiriitai-
suuksiinsa, kunnes viimeinenkin pikkukisityéldinen ja vii-
meinenkin pikkutalonpoika sortuisi kapitalistisen suurtuo-
tannon uhreina. Aineelliset uhraukset, joita tissi tarkoi-
tuksessa talonpoikaiston hyviksi yhteiskunnallisista va-
roista on keskitettidvii, voivat kapitalistisen talouden kan-
nalta niyttdid hukkaan heitetyiltd rahoilta, mutta tosi-
asiassa on se erittdin edullista pddoman kiéyttod, silld ne
rahat sdéstdvidt ehkd kymmenen kertaa suuremman sum-
man kuluissa, jotka vaaditaan yhteiskunnan uudistamiseen
kokonaisuudessaan. Tdssd mielessd me siis voimme olla
hyvin anteliaita talonpoikiin néhden (katso Engelsin “Ta-
lonpoikaiskysymysti’’).

Niin sanoi Engels tarkoittaen linsimaiden talonpoi-
kaistoa. Mutta onhan pidivinselviid, etti Engelsin ajatus
on helpoimmin ja nopeimmin toteutettavissa juuri prole-
tariaatin diktatuurin maassa. Onhan selvdd, ettd vain
Neuvosto-Venéjilli voidaan jo nyt heti ja tidydelleen saa-
da aikaan “itseniisesti tyoskenteleviin pientalonpoikaiston
siirtyminen meiddn puolellemme”, suorittaa tdhiin viltti-
mittdmit “aineelliset uhrit” ja osoittaa tdhiin tarvittavaa
“anteliaisuutta” talonpoikia kohtaan, ettd nditd ynnd mui-
ta samanlaisia toimenpiteitd talonpoikain hyviiksi jo toteu-
tetaan Vend#jdlld. Miten voidaan kieltiid, ettd tdmin sei-
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kan vuorostaan tiytyy helpottaa ja edistdid Neuvostomaan
taloudellista rakennustyotd ?

Toiseksi. Venidjin maataloutta ei saa sekoittaa yhteen
linsimaiden maatalouden kanssa. Niissi maatalous kehit-
tyy kapitalismin tavallista uraa, talonpoikaiston syvin dif-
ferentioitumisen (luokkavastakohtien kehittymisen) olois-
sa, joissa toiselta puolen syntyy suuria maatiloja ja yksi-
tyiskapitalistisia tiluksia, toiselta puolen koyhyyttd, kur-
juutta ja palkkaorjuutta. Sielld kerrostuminen on néin-
ollen tiysin luonnollinen.

Niin ei ole Venijilld. Meilli ei maatalouden kehitys
voi kdydd titd tietd jo senkin tihden, etti Neuvostovallan
olemassaolo ja tdrkeimpien tuotantovilineiden kansallis-
tuttaminen estdd tuollaisen kehityksen. Venjilld tiytyy
maatalouden kehityksen kulkea toista tietd, miljoonain
pikku- ja keskivarakkaiden talonpoikain osuustoiminnan
tietd, kehittimilld osuustoiminta maaseudulla joukkoliik-
keeksi, jota valtio tukee edullisilla luottoehdoilla. Lenin on
artikkeleissaan osuustoiminnasta oikein osoittanut, ettd
maatalouden kehitys meilli on kulkeva uutta tietii, siten,
ettd talonpoikaiston enemmistd vedetddin osuustoiminnan
kautta sosialistiseen rakennusty8hon siten, etti asteettai-
sesti juurrutetaan kollektivismin alkeita maatalouteen
vaihdon alalla, ja sitten maataloustuotteiden tuotannon
alalla.

Téssd suhteessa ovat erikoisen mielenkiintoisia muu-
tamat uudet ilmiot maataloudellisen osuustoiminnan yhtey-
dessi maaseudulla. On tunnettua, etti Maatalousliiton
sisilli on syntynyt uusia suuria jirjestdji maatalousaloit-
tain, pellavan, perunan, voin y.m. tuotantoa ja kauppaa
jirjestivid elimid, joilla on paljon lupaava tulevaisuus.
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Niistd esim. Pellavakeskus yhdistdd koko joukon pellavaa
viljelevien talonpoikien tuotanto-osuuskuntia. Pellavakes-
kus varustaa talonpoikia siemenilld ja tuotannonvilineilld,
ostaa sitten samoilta talonpojilta koko niiden pellavatuo-
tannon, myy sen tukkukaupalla markkinoilla, takaa talon-
pojille osan voitosta ja yhdistéid siten talonpoikaistalouden
Maatalousliiton kautta valtion teollisuuden kanssa. Miki
nimi on annettava tillaiselle tuotannon jérjestdmismuo-
dolle? Tdmd on mielestdni valtiollis-sosialistisen suurtuo-
tannon kotiteollisuusjérjestelmi maatalouden alalla. Tar-
koitan tdssd valtiollis-sosialistisen tuotannon kotiteolli-
suusjérjestelmid aivan samoin kuin puhutaan kapitalismin
kotiteollisuusjérjestelmiisti esim. tekstiilituotannon alalla,
jolla kisitydldiset, saadessaan kapitalistilta raaka-aineet ja
tyoviilineet ja luovuttaessaan hinelle koko tuotantonsa,
olivat tosi-asiassa kotona tydskentelevid puolittain palkka-
ty6ldisia. Tdméi on yksi monista tienviitoista, jotka osoitta-
vat, mitd tieti maatalouden kehitys meilld on kulkeva. En
kajoa tdssi muihin samantapaisiin tienviittoihin maatalou-
den muilla aloilla.

Tuskinpa tarvinnee todistella, etti talonpoikaiston
suunnaton enemmistd mielelldéin astuu tidlle kehityksen
uudelle tielle, hylkdd yksityiskapitalististen suurtilojen ja
palkkaorjuuden tien, koyhyyden ja kurjuuden tien. Lenin
sanookin maataloutemme kehityksen teisti:

“Valtion valta kaikkien suurtuotannon vilineiden yli,
valtiovalta proletariaatin kisissd, timén proletariaatin liit-
to monien miljoonain pientalonpoikain kanssa, koyhilis-
ton johtovalta talonpoikaistoon nidhden taattu jne. — eiko-
hién siind ole kaikki, mitd tarvitaan, jotta osuustoiminnas-
ta, pelkidstdin osuustoiminnasta, jota me ennen halvek-
simme kaupusteluhommana ja jota meilld vissiltd puolin
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on oikeus halveksia vield nytkin nepin aikana, eikohin
siind ole kaikki vilttimdton tdydellisen sosialistisen yh-
teiskunnan rakennusta varten? Se ei vield ole sosialisti-
sen yhteiskunnan rakennus, mutta siind on riittdvisti kaik-
kea vilttimétontd tdtd rakennusta varten” (Katso “Osuus-
toiminnasta’’).

Puhuessaan edelleen osuustoiminnan, proletariaatin
diktatuurin aikana “vieston uuden organisoimisprinsiipin”
ja uuden “yhteiskunnallisen jérjestelmén” rahallisesta ja
muunkinlaisesta tukemisesta, Lenin jatkaa:

“Jokainen yhteiskuntajérjestelmd syntyy vain mééri-
tyn luokan finanssituen varassa. Riittdi kun muistuttaa
niistd sadoista ja taas sadoista miljoonista ruplista, jotka
“vapaan” kapitalismin syntyminen maksoi. Nyt on mei-
din oltava tietoisia ja muutettava teoksi tietoisuus siiti,
ettd nykyhetkelld se yhteiskuntajirjestelmi, jota meiddn
on tuettava tavallista enemmiin, on osuustoiminnallinen
jarjestelmd. Mutta siti on tuettava sanan todellisessa
merkityksessi, s. 0., ei riitd, ettd tdlld tukemisella ymmir-
retidéin kaiken osuustoiminnan tukemista, — tilld tukemi-
sella on ymmirrettivd sellaisen osuustoiminnan tukemis-
ta, johon todella ottavat osaa todelliset viestéjoukot”.
(Lenin “Osuustoiminnasta’).

Mitid tdmé opettaa meille?
Sen, ettd epdilijdt ovat vidrdssi.

Sen, ettd Leninismi on oikeassa pitdessiéin tydtiteke-
vien talonpoikain joukkoja proletariaatin reservini.

Sen, ettd vallassa oleva proletariaatti voi ja sen pitii
kilyttdd tdtd reservid liittddikseen teollisuuden yhteen maa-
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talouden kanssa, edistddikseen sosialistista rakennusty&tid

ja luodakseen proletariaatin diktatuurille sen vilttimétts-
miin perustan, jota ilman siirtyminen sosialistiseen talou-
teen on mahdoton.
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Kansallisuuskysymj.rs.

Tédstd teemasta otan kisitellikseni kaksi piidkysymys-
tid: a) kysymyksen asettaminen ja b) sorrettujen kansojen
vapausliike ja proletaarinen vallankumous.

1. Kysymyksen asettaminen,

Kahden viimevuosikymmenen aikana on kansallisuus-
kysymys huomattavasti muuttunut. Kansallisuuskysymys
I1 Internatsionaalen kaudella ja kansallisuuskysymys leni-
nismin kaudella eiviit ole liheskiin sama asia. Ne eroa-
vat syvisti toisistaan sekd kysymyksen laajuuteen etti
sisiiiseen luonteeseensa nihden,

Ennen kansallisuuskysymys késitti tavallisesti hyvin
ahtaan kysymyspiirin, jotka koskivat piifiasiassa muutamia
“sivistyskansoja”. Irlantilaiset, unkarilaiset, puolalaiset,
suomalaiset, serbialaiset ja jotkut muut europalaiset
kansallisuudet — siind ne vajaa-oikeudelliset kansat, joi-
den kohtalot herittivit II Internatsionaalen sankareissa
mielenkiintoa. Aasian ja Afrikan kymmen- ja satamiljoo-
naiset kansat, joita kansallisuussorron ies. rasitti raaim-
massa ja julmimmassa muodossaan, jidtettiin tavallisesti
huomioonottamatta. Ei rohjettu rinnastaa valkoista ja
mustaa rotua, “sivistyneiti” ja “raakalaisia”. Parinen sisil.
lyksetontd ja happamenimeldii piitoslauselmaa, joissa
lipeviisti kierrettiin kysymys siirtomaiden vapauttamisesta,
siind kaikki, mistd Il Internatsionaalen toimitsijat voivat
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kerskua. Nyt on timid kaksinaamaisuus ja puolinaisuus
kansallisuuskysymyksessi# katsottava lopetetuksi. Leninis-
mi on paljastanut tdmén huutavan ristiriidan, murtanut
muurin valkoisten ja mustien wvililti, europalaisten ja
aasialaisten vililtd imperialismin “sivistyneiden” ja “raa-
kalaisorjien” vililtd, ja ndin yhdistinyt kansallisuuskysy-
myksen siirtomaakysymykseen. Samalla oli kansallisuus-
kysymys muutettu yksityisestd ja valtion sisdisestd kysy-
myksestd kansainviliseksi yleiseksi kysymykseksi, maail-
man Kkysymykseksi vasalli- ja siirtomaiden sorrettujen
kansojen vapauttamisesta imperialismin ikeesti.

Ennen kansojen itsemiidrdimisoikeuden periaatetta ta-
vallisesti tulkittiin vii4irin, rajoitettiin usein kansojen auto-
nomiaoikeuteen. Jopa jotkut Il Internatsionaalen johta-
jista menivit niin pitkille, etti muuttivat kansojen itse-
médrddmisoikeuden kulttuuriautonomiaoikeudeksi, s. o.
sorrettujen kansojen oikeudeksi siilyttii omat sivistyslai-
toksensa poliittisen vallan jéddessd hallitsevan kansalli-
suuden kisiin. Tdmé seikka johti siihen, ettd itsem#irii-
misajatus oli muuttua taisteluaseesta valtauksia vastzan
valtausten oikeuttamisvilineeksi, Nykyiin on timid seka.
vuus katsottava voitetuksi. Leninismi on laajentanut itse-
médridimisoikeuden kisitettd tulkiten sen vasalli- ja siirto-
maiden sorrettujen kansojen oikeudeksi erota tdysin itse-
niisiksi, kansojen oikeudeksi itsenidiseen valtiolliseen eli-
médn. Samalla tuli suljetuksi pois mahdollisuus puolustaa
valtauksia tulkitsemalla itsemi#rddmisoikeus autonomia-
oikeudeksi. Itsemidrdimisoikeuden periaatekin muuttui
niin joukkojen pettimisvilineestd jona se epiilemiittd oli
sosiali-schovinistien kiisisséi ja imperialistisen sodan aika-
na — kaikkien ja kaikenlaisten imperialististen pyrkimys-
ten ja schovinististen salajuonten paljastusvilineeksi,
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joukkojen poliittisen valistuksen aseeksi internatsionalis-
min hengessi.

Ennen kysymysti sorretuista kansoista pidettiin tavalli-
sesti puhtaasti oikeudellisena kysymyksend. ‘Kansallisen
tasa-arvoisuuden” juhlallinen julistaminen, lukemattomat
“kansain yhdenvertaisuuden” deklaratsiot — ne olivat 1I
Internatsionaalen puolueiden ajanvietettd, puolueiden, jot-
ka koettivat peittid sen tosiasian, etti ‘“kansojen yhden-
vertaisuus” imperialismin vallitessa, jolloin toinen kansal-
lisuusryhmé “vihemmistd™ eldéd toista kansallisuusryhmid
riistimilld, — on sorrettujen kansojen katalaa ivaamista.
Nyt on tdmid porvarillinen oikeusnikikanta kansallisuus-
kysymyksessd katsottava paljastetuksi. Leninismi toi kan-
sallisuuskysymyksen suuria lupaavien julistusten korkeuk-
sista maankamaralle ilmoittaen, etti deklaratsio “kansojen
yhdenvertaisuudesta” kun niitd ei vahvista proletaaristen
puolueiden taholta sorrettujen kansojen vapaustaistelun
suoranainen avustaminen ovat tyhjid ja petollisia julistuk-
sia. Samalla kysymys sorretuista kansoista tuli kysymyk-
seksi sorrettujen kansallisuuksien avustamisesta, todelli-
sesta ja alituisesta avustamisesta niiden taistelussa impe-
rialismia vastaan kansojen todellisen yhdenvertaisuuden
puolesta niiden itsendisen valtiollisen eldmin puolesta.

Ennen pitivit reformistit kansallisuuskysymysti erilai-
sena itsendisend kysymykseni, jolla ei ole yhteytti yleisen
kysymyksen kanssa piioman vallasta, imperialismin kaa-
tamisesta, proletaarisesta vallankumouksesta. Vaieten ole-
tettiin, ettdi proletariaatin voitto Europassa on mahdollinen
ilman suoranaista liittoa siirtomaiden vapausliikkeen kans-
sa, ettd kansallisuus- ja siirtomaakysymyksen ratkaisu voi-
daan suorittaa pikkuhiljalleen, “‘itsekseen”, syrjdssid pro-

letaarisen vallankumouksen wvaltatiestd, ilman vallanku-
4
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mouksellista taistelua imperialismia vastaan. Nyt on timi
kumousvastainen niikokanta katsottava paljastetuksi.
Leninismi on todistanut ja imperialistinen sota sekd Veni-
jin vallankumous todentancet, etti kansallisuuskysymys
on ratkaistavissa vain proletaarisen vallankumouksen yh-
teydessi ja pohjalla, etti vallankumouksen tie voittoon
linsimaissa kulkee vallankumouksellisen liiton kautta
siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen kanssa imperialis-
mia vastaan. Kansallisuuskysymys on osa yleiskysymysti
proletaarisesta vallankumouksesta, osa proletariaatin dik-
tatuurin kysymyksesti.

Kysymys on asetettava niiin: onko jo loppuun kiytetty
vallankumoukselliset mahdollisuudet, joita sorrettujen
maiden vapausliikkeen uumenissa piilee, vai eiko, ja jos
niitd ei ole loppuun kiytetty — niin onko toivoa, aihetta
kiyttdd niitd mahdollisuuksia proletaarisen vallankumouk-
sen hyviiksi, muuttaa vasalli- ja siirtomaat imperialistisen
porvariston reservistd vallankumouksellisen proletariaatin
reserviksi, sen liittolaiseksi?

Leninismi vastaa tihéin kysymykseen myénteisesti s. o.
tunnustaa sorrettujen maiden kansallisen vapausliikkeen
uumenissa olevan kumouksellisia kykyji ja katsoo mahdol-
liseksi niiden kiiyttimisen yhteisen vihollisen, imperialis-
min nujertamiseksi. Imperialismin kehityskulku, imperia-

listinen sota ja Venijén vallankumous todistavat leninis-

min johtopiitokset tissd suhteessa tiysin oikeiksi.

Téstd seuraa vilttimittomyys, etti proletariaatin tulee
péiittdviisti ja aktiivisesti tukea sorrettujen ja vasallikan-
sojen kansallista vapausliiketti.

Téméd ei tietenkdin merkitse, ettdi proletariaatin on
tuettava jokaista kansallista liikettd, kaikkialla ja aina,
kaikissa konkreettisissa yksityistapauksissa. Kysymys on
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sellaisten kansallisten liikkeiden tukemisesta, jotka tdhtdd-
viit imperialismin heikentiimiseen ja nujertamiseen, ei sel-
laisten, jotka sitd lujittavat ja siiilyttivit. On tapauksia,
joissa erindisten sorrettujen maiden kansalliset liikkeet
tormadviit proletaarisen liikkeen kehitysetuja vastaan.
Tillaisissa tapauksissa ei luonnollisesti voi olla puhetta-
kaan niiden tukemisesta. Kysymys kansallisuusoikeuksista
ei ole eristetty ja itsendinen Kysymys, vaan osa yleiskysy-
mystéi proletaarisesta vallankumouksesta, alistettu koko-
naisuuden alaiseksi, osa, jota on tarkasteltava kokonaisuu-
den kulmasta. Marx viime vuosisadan 40-luvulla oli puo-
lalaisten ja unkarilaisten kansallisen liikkeen puolella,
tschekkien ja eteli-slaavien kansallista liikettd vastaan.
Miksi? Siksi, etti tschekit ja eteld-slaavilaiset olivat sil-
loin “taantumuksellisia kansoja”, “Veniijin etuvartioita”
Europassa, yksinvaltiuden etuvartioita, kun taas puolalai-
set ja unkarilaiset olivat “vallankumouksellisia kansoja”,
jotka taistelivat yksinvaltiutta vastaan. Siksi, ettd tschek-
kien ja eteli-slaavien kansallisen liikkeen tukeminen mer-
kitsi silloin tsarismin, Europan kumousliikkeen vaaralli-
simman vihollisen vilillistd tukemista.

“Erindiset demokratian vaatimukset” — sanoo Lenin
— itsemdiriimisoikeus siihen luettuna, eiviit ole abso-
luutti, vaan osanen yleis-demokraattisesta (nykyiin yleis-
sosialistisesta) maailman liikkeestd. Mahdollista, ettéi eri-
niisissii konkreettisissa tapauksissa osanen on kokonai-
suuden kanssa ristiriidassa — silloin se on hyljittivi”
(“Kansallisuuskysymyksestd kilydyn viittelyn tulokset”).

Niin on asia kysymyksestdi eriniiisisti kansallisista
liikkeistd, niiden liikkeiden mahdollisesta taantumukselli-
sesta luonteesta, jos niitd lopullisesti ei arvioida muodol-
liselta kannalta, ei abstraktisten oikeuksien kannalta, vaan
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konkreettisesti, vallankumouksellisen liikkeen etujen kan-
nalta,

Samaa on sanottava kansallisten liikkeiden vallan-
kumouksellisesta luonteesta yleensikin. Useimpien kan-
sallisten liikkeiden epidéimiton vallankumouksellisuus on
yhtéd suhteellista ja omalaatuista kuin erindisten kansallis-
ten liikkeiden mahdollinen taantumuksellisuus. Kansalli-
sen liikkeen vallankumouksellinen luonne imperialismin
sortaessa ei suinkaan edellytd, ettdi liikkeessd ehdottomasti
on proletaarisia aineksia, ettdi liikkeelld on vallankumouk-
sellinen tai tasavaltainen ohjelma, ettd silli on demokraat-
tinen perusta. Afganistanin emirin taistelu maansa riippu-
mattomuuden puolesta on objektiivisesti vallankumouksel-
lista taistelua, siitdi huolimatta, etti emirilld ja hidnen ase-
kumppaneillaan on monarkistiset mielipiteet, silli timi
taistelu heikentiisi, hajoittaa, kuluttaa imperialismia, kun
sitdvastoin taistelu, jota kivivit sellaiset “innokkaat” de-
mokraatit ja “sosialistit”, ‘“vallankumoukselliset” ja tasa-
valtalaiset kuin, sanokaamme, Kerenski, Tseretelli, Renau-
del ja Scheidemann, Tshernov ja Dan, Henderson ja
Clynes imperialistisen sodan aikana oli taantumuksellista
taistelua, silli sen tuloksena oli imperialismin kaunistele-
minen, lujittuminen, imperialismin voitto. Egyptildisten
kauppiaiden ja porvarillisten intelligenttien taistelu
Egyptin itsendisyyden puolesta on samoista syistd objek-
tiivisesti vallankumouksellista, sen porvarillisesta alku-
perédstd ja Egyptin kansallisen liikkeen johtajien porvaril-
lisesta nimityksestd huolimatta, siitdi huolimatta, etti he
ovat sosialismia vastaan, kuin sitivastoin Englannin tyo-
viien hallituksen taistelu Egyptin siilyttimisestd riippuvai-
sessa asemassa on samoista syistd taantumuksellista tais-
telua, siitd huolimatta, ettd timin hallituksen jisenet ovat

101

proletaarista syntyperii ja kantavat proletaarista nimitys-
td, siitd huolimatta, ettdi ne ovat sosialismin “puolesta”.
En endd puhu muista, suuremmista siirto- ja vasallimaista,
sellaisista kuin India ja Kiina, joiden joka ainoa askel
vapautuksen tielld — vaikka rikkookin muodollisen demo-
kratian vaatimuksia vastaan — on hdyryvasaran isku im-
perialismiin, s. 0. epélemiittd vallankumouksellinen askel.

Lenin on oikeassa sanoessaan, ettd sorrettujen mai-
den kansallista liikettd ei ole arvioitava muodollisen de-
mokratian kannalta, vaan todellisten tulosten kannalta,
joita ne tuottavat imperialismivastaisen taistelun yleiseen
tilinpéiitokseen, s. 0. “ei eristettyind, vaan maailman mit-
takaavassa” (“Kansallisuuskysymyksestd kidydyn viittelyn
tulokset”).

2. Sorrettujen kansojen vapausliike ja proletaarinen
vallankumous,

Kansallisuuskysymystd ratkaistessaan leninismi pitdd
lihtokohtina seuraavia miiritelmia:

a) Maailma on jakaantunut kahteen leiriin: toiseen
kuuluu kourallinen sivistyskansoja, joiden hallussa on
rahapiddoma ja jotka riistdviit maapallon asujamiston suun-
natonta enemmistod; toiseen leiriin kuuluu timd enem-
mistd, siirto- ja vasallimaiden sorretut ja riistetyt kansat.

b) Rahapiiioman sortamat ja riistimit siirto- ja va-
sallimaat muodostavat imperialismin suurimman reservin
ja merkitsevimmiin voimalihteen.

¢) Vasalli- ja siirtomaiden sorrettujen kansojen val-
lankumouksellinen taistelu imperialismia vastaan on ainoa
tie niiden vapautumiseksi sorrosta ja riistosta.

d) Tarkeimmiit vasalli- ja siirtomaat ovat jo astuneet
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kansallisen vapausliikkeen tielle, joka ei voi olla johta-
matta maailman kapitalismin kriisiin.

e) Proletaarisen liikkeen edut edistyneimmissi maissa
ja kansallisen vapausliikkeen edut siirtomaissa vaativat
ndiden kahden vallankumouksellisen liikkeen liittymistd
yhteen rintamaan yhteistd vihollista, imperialismia vas-
taan.

f) Tydvidenluokan voitto kehittyneissé maissa ja sor-
rettujen kansojen vapautuminen imperialismin ikeesti
ovat mahdottomia ilman timin vallankumouksellisen yh-
teisrintaman luomista ja lujittamista.

g) Vallankumouksellisen yhteisrintaman luominen on
mahdoton, ellei sortavien kansojen proletariaatti suoraan
ja péittaviisti tue sorrettujen kansojen vapausliiketti
“isinmaansa’” imperialismia vastaan, silldi “ei voi olla
vapaa se kansa, joka sortaa toisia kansoja” (Marx).

h) Tdméd tukeminen merkitsee, etti puolustetaan ja
toteutetaan kiytinnéssd tunnuslausetta: jokaisella kan-
salla on oikeus erota itseniiseksi,, oikeus itseniiiseen val-
tiolliseen eldmiin. :

i) Ilman timin tunnuslauseen toteuttamista on mah-
doton kansojen liitto ja yhteistoiminta yhteniisessi maail-
mantaloudessa, joka muodostaa sosialismin aineellisen
perustan.

j) Tdmd liitto voi olla vain vapaaehtoinen ja syntyid
vain kansojen keskiniisen luottamuksen ja veljellisten
suhteiden pohjalla.

Téstd johtuu kaksi puolta, kaksi pyrkimystd kansalli-
suuskysymyksessid: pyrkimys poliittiseen vapautumiseen
imperialismin kahleista ja itsendisen kansallisvaltion muo-
dostamiseen, joka pyrkimys on syntynyt imperialistisen

103

sorron ja siirtomaariiston pohjalla ja kansojen taloudelli-
sen lihentymisen pyrkimys, joka on syntynyt rinnan
maailman markkinain ja maailman talouden muodostumi-
sen kanssa.

“Kehittyvi kapitalismi tuntee kaksi historiallista pyrki-
myssuuntaa kansallisuuskysymyksessid. Ensimdinen: kan-
sallisen elimin ja kansallisuusliikkeiden herdiminen, tais-
telu kaikkinaista kansallisuussortoa vastaan, kansallisten
valtioiden muodostuminen. Toinen on, kaikkinaisten yh-
teyksien kehittyminen ja monistuminen kansojen kesken,
kansallisten raja-aitojen s#drkyminen, pédoman, yleensd
taloudellisen eldmiin, politiikan, tieteen y.m. kansainvili-
sen yhteyden syntyminen. Molemmat tendenssit ovat kapi-
talismin maailmanlaki. Ensimiinen vallitsee sen kehityk-
sen alussa, toinen on ominainen kypsyneelle kapitalis-
mille, joka kulkee kohden muuttumistaan sosialistiseksi
yhteiskunnaksi.,” (“Kriitillisii huomautuksia”, Leninin koo-
tut teokset XIX osa).

Imperialismille niméd kaksi pyrkimyssuuntaa ovat so-
vittamattomia vastakohtia, silld imperialismi ei voi eldd
ilman riistdmittd ja viikivalloin pitimiittd siirtomaita “yh-
teniiisen kokonaisuuden” puitteissa, silli imperialismi voi
lihentdd kansoja vain valtausten ja siirtomaa-anastusten
tictd, joita ilman, yleensd puhuen, sen olemassaolo ei ole
ajateltavissa.

Kommunismille sitdvastoin niméd kaksi tendenssid ovat
ainoastaan saman asian, sorrettujen kansojen imperialis-
min ikeestd vapauttamisen kaksi puolta, silldi kommunismi
on tietoinen siitd, ettd kansojen liittyminen yhten#iseksi
mazilmantaloudeksi on mahdollinen vain keskiniisen luot-
tamuksen ja vapaaehtoisen sopimuksen pohjalla, etti kan-
sojen vapaaehtoisen liittoutumisen tie kulkee siirtomaiden
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“yhteniiisesti” imperialistisesta ‘kokonaisuudesta” eroa-
misen kautta, niiden itsendisiksi valtioiksi muuttumisen
kautta,

Téstd vilttimittomyys kdydd sitkedd, keskeytymétontd
ja pHdttivdd taistelua hallitsevien kansojen (Englanti,
Ranska, Amerika, Italia, Japani y.m.) “sosialistien” suur-
valtaista schovinismia vastaan, “sosialistien”, jotka eiviit
halua taistella imperialistisia hallituksia vastaan, jotka
eivét halua tukea “heiddn omien” siirtomaidensa sorrettu-
jen kansojen taistelua sorrosta vapautumisen ja valtiolli-
sen itsendisyyden puolesta.

Ilman téllaista taistelua ei ole ajateltavissa hallitsevien
kansojen tydvidenluokan kasvattaminen todellisen kansain-
vilisyyden hengessd, ldheiseen vuorovaikutukseen vasalli-
ja siirtomaiden tyotitekevien joukkojen kanssa, proletaa.
risen vallankumouksen todellisen valmistamisen hengessi.
Vallankumous Venijélld ei olisi voittanut, Koltshakkia ja
Denikinid ei olisi lydty, jollei Ven#jidn proletariaatin puo-
lella olisi ollut entisen Vendjéin imperiumin sortamien
kansojen myotitunto ja tuki. Saavuttaakseen nididen kan-
sojen mydtitunto ja tuki, sen piti ennenkaikkea murskata
veniildisen imperialismin kahleet ja vapauttaa nimé# kan-
sat kansallisuussorrosta. Ilman tdtd olisi ollut mahdoton
lujittaa Neuvostovaltaa, juurruttaa todellista kansainvili-
syyttd ja luoda kansojen yhteistoimintaa varten se mainio
jérjestd, jota kutsutaan Sosialististen Neuvostotasavalto-
jen Liitoksi ja joka on eldvi esikuva siitd liitosta, johon
kansat keskenddn yhdistyviit yhtendisessi maailman talou-
dessa.

Siitd vilttimattdmyys taistella sorrettujen maiden sosia-
listien kansallista sulkeutuneisuutta, ahdasmielisyytti ja
eristyneisyyttid vastaan, sosialistien, jotka eivit halua nos-
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taa kansallista kellotapuliaan korkealle eivitkd ymmirrd
maansa vapautusliikkeen yhteyttd hallitsevien maiden pro-
letaarisen liikkeen kanssa.

Ilman titd taistelua ei voi ajatella sorrettujen kansalli-
suuksien proletariaatin politiikan itsendisyyden puolusta-
mista, sen luokkasolidarisuuden puolustamista hallitsevien
maiden proletariaatin kanssa taistelussa yhteisen viholli-
sen, imperialismin, kukistamiseksi, ilman tdtd taistelua
kansainvilisyys on mahdottomuus.

Titd tietd voidaan hallitsevien ja sorrettujen kansojen
tybtitekevit joukot kasvattaa vallankumoukselliseen kan-
sainvilisyyteen.

Lenin sanoo tidstdi kommunismin kaksipuolisesta tyd-
vden kasvatustyostd kansainvilisyyden hengessi:

“Voiko tim# kasvatus olla konkreettisesti samanlainen
suurten, sortuvien kansallisuuksien ja pienten, sorrettujen
kansallisuuksien keskuudessa, alistavien ja alistettujen
kansojen keskuudessa?

“Ilmeisesti ei. Matka samaan piddméadrddn, kaikkien
kansojen tidydelliseen tasaoikeudellisuuteen, mitd kiin-
teimp#dn lihentymiseen ja jatkuvaan yhteensulautumi-
seen, kdy tdssd ilmeisesti erilaisia konkreettisia teiti, sa-
moin kuin jonkun sivun keskiéén tie kulkee toiselta reu-
nalta oikeaan ja toiselta, piinvastaiselta reunalta vasem-
paan. Jos suuren sortavan, valtauksia hankkivan kansalli-
suuden sosialisti, joka yleensii saarnaa kansojen yhteen-
sulattamista, minuutiksikaan unohtaa, ettd “hidnen” Niko-
lai 1I:nsa, “hinen” Vilhelminsi, Yrjonsa, Poincarensa jne.

myos ovat “yhteensulattamisen” kannalla — Nikolai II
Galitsian “yhteensulattamisen” kannalla, Vilhelm II Bel-
gian jne. — niin on tidllainen sosialisti naurettava doktri-

ndiri teoriassa, imperialismin kiskyldinen kdytdnnossi.
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“Tybvien internatsionalistisen kasvatuksen painopis-
teen sortavissa maissa on ehdottomasti oltava siini, ettd
se julistaa ja puolustaa sorrettujen maiden eroamisvapaut-
ta. Ilman sitd ei ole kansainvilisyytti. Me olemme oikeu-
tetut ja velvolliset halveksimaan sortavan kansallisuuden
jokaista sosialistia, joka ei harjoita téllaista propagandaa,
pitiméin hintd imperilistina ja lurjuksena. Tami vaati-
mus on ehdoton, olkoonpa, etti itsendistyminen on mah-
dollinen ja “toteutettavissa” ennen sosialismia vain yhdes-
si tapauksessa tuhannesta.

“Pienen kansallisuuden sosialistin on pdinvastoin agi-
tatsioninsa painopiste keskitettdvéd toiseen sanaan yleises-
si miiritelmidssimme: ‘“kansojen vapaaehtoinen yhteen-
liittyminen.” Hén voi rikkomatta velvollisuuksiaan inter-
natsionalistina, puoltaa sekdi kansallisuutensa poliittista
riippumattomuutta ettd sen liittymistd johonkin naapurival-
tioon X, Y, Z jne. Jokatapauksessa on hanen taisteltava
pienkansallista ahdasmielisyyttd, sulkeutuneisuutta, eris-
tdytymistd vastaan, kokonaisuuden yleisetua puoltaen,
alistaen osittaisedut yleisetuun.

“lhmiset, jotka eiviit ole syventyneet tihdn kysymyk-
seen, pitdvdt “ristiriitaisena” sitd, ettd sortavien kansalli-
suuksien sosialistien pitiisi puoltaa “itseniistymisvapaut-
ta”, sorrettujen kansojen sosialistien taas ‘‘yhtymisvapaut-
ta”. Pienikin harkinta jo osoittaa, etti muuta tietdi kan-
sainvillistymiseen ja kansojen yhteenliittymiseen ei ole,
eikd muuta tietd tdhdn pddmidrdin nykyisessd tilanteessa
voi olla” (katso “Kansallisuuskysymyksestd kiydyn viit-
telyn tulokset™).

VIL

Strategia ja taktiikka.

Tisti teemasta otan kisitellikseni kuusi kysymysté:
a) strategia ja taktiikka tieteen# proletariaatin luokkatais-
telun johtamisesta, b) vallankumouksen etaapit ja strate-
gia, ¢) kumousliikkeen nousu ja lasku ja taktiikka, d)
strateginen johto, e) taktillinen johto, f) reformismi ja
vallankumouksellisuus.

1. Strategia ja taktiikka tieteend proletariaatin luokka-
taistelun johtamisesta.

II Internatsionaalen valtakausi oli etupidssé proletaa-
risten armeijain muodostamis- ja opetusaikaa enemmin
tai vihemmin rauhallisen kehityksen tilanteessa. Tind
ajanjaksona oli parlamenttarismi luokkataistelun pa#asial-
lisin muoto. Piivijidrjestykseen eivit silloin kuuluneet
kysymykset luokkien suurista yhteentdrmiyksistd, prole-
tariaatin valmistumisesta kumoustaisteluihin, proletariaa-
tin diktatuurin toteuttamisen teistdi — siltd ainakin niytti,
Katsottiin sen riittdvin, etti kiytettiin hyvikseen kaikki
julkisen kehityksen tiet proletaaristen armeijain muodos-
tamiseksi ja opettamiseksi, kiytettiin hyviikseen parla-
menttarismia sovellutettuna oloihin, joiden vallitessa prole-
tariaatti jii ja joiden vallitessa sen — niin ndytti — piti
jidd oppositsionin asemaan. Tuskinpa tarvinnee todis-
tella, ettdi tillaisena ajanjaksona, ja kun koyhiliston teh-
tavit kisitettiin niin, ei voinut olla ehji# strategiaa yhtd
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vithiin kuin harkittua taktiikkaakaan. Oli sirpaleita, erilli-
sidl ajatuksia taktiikasta ja strategiasta, mutta taktiikkaa
ja strategiaa ei ollut.

I1 Internatsionaalen kuoleman synti ei ollut se, ettd
se aikansa toteutti parlamenttaaristen taistelumuotojen tak-
tiilkkaa, vaan se, ettd se yliarvioi ndiden muotojen merki-
tyksen, pitden niitdi melkein ainoina muotoina, ja kun
koitti avonaisten kumoustaistelujen kausi ja kysymys par-
lamentin ulkopuolisista taistelumuodoista tuli ensisijalle,
niin Il Internatsionaalen puolueet kiinsivit selkiinsi
uusille tehtiville, eiviitkdi omaksuneet niiti.

Vasta seuraavalla, proletariaatin avointen esiintymis-
ten kaudella — proletaarisen vallankumouksen kaudella,
jolloin kysymys porvariston kukistamisesta tuli valttimit-
tomén kiytinnon kysymykseksi, jolloin kysymys proleta-
riaatin reservistd (strategia), tuli yhdeksi polttavimmista
pédivdn kysymyksistid, jolloin kaikki taistelu- ja jirjestd-
muodot — sekid parlamenttaariset etti parlamentin ulko-
puoliset (taktiikka) — ilmeniviit tdysin médrittyind —
vain tilld kaudella voitiin luoda proletariaatin taistelulle
ehjid strategia ja harkittu taktiikka. Marxin ja Engelsin
nerokkaat ajatukset taktiikasta ja strategiasta, jotka II
Internatsionaalen  opportunistit olivat hdminneet, toi
Lenin pdivdnvaloon juuri tind aikana. Mutta Lenin ei
rajoittunut siihen, ettd hiin nosti arvoonsa Marxin ja
Engelsin eriniiiset taktilliset médritelmit. Hin kehitti
niitd edelleen ja tidydensi uusilla ajatuksilla ja médritel-
milld yhdistien kaiken timin proletariaatin luokkataiste-
lun sddntdjen ja johtavain perusteiden jirjestelmiksi.
Sellaiset Leninin kirjat kuin “Mitd tehdd?”, “Kaksi tak-
tiilkkaa”, “Imperialismi”, “Valtio ja vallankumous”, “Pro-
letaarinen vallankumous ja luopio Kautsky”, “Penikka-
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tauti” muodostavat epiilemittd arvokkaimman lisén
marxilaisuuden yleiseen aarreaittaan, vallankumoukselli-
seen arsenaaliin. Leninismin strategia ja taktiikka on
tiede proletariaatin vallankumoustaistelun johtamisesta.

2. Vallankumouksen etaapit ja strategia

Strategia on proletariaatin pidiskun suunnan méiritte-
lyéi vallankumouksen kyseessdolevan etaapin pohjalla, val-
lankumouksellisten voimien (piidreservien ja toisarvoisten
reservien) asianmukaisen sijoitussuunnitelman luomista,
taistelua tdmin suunnitelman toteuttamiseksi koko kysees-
sidolevan kumousetaapin aikana,

Meidén vallankumouksemme on jo ldpikdynyt kaksi
etaappia ja joutunut lokakuun vallankumouksen jilkeen
kolmanteen etaappiin. Strategia on muuttunut sen mu-
kaan.

Ensimdinen etaappi. Vuodesta 1903 helmikuuhun
1917. Piddmiird — tsarismin kukistaminen ja keskiaikai-
suuden jitteiden tdydellinen hivittiminen, Vallankumouk-
sen perusvoima — proletariaatti. Lihin reservi — talon-
poikaisto. Perusiskun suunta: liberaalisen ja monarkisti-
sen porvariston eristiminen, porvariston, joka yritti saada
talonpoikaiston valtoihinsa ja likvideeraamaan vallan-
kumouksen tekemdlld sovinnon tsarismin kanssa. Voimien
sijoitussuunnitelma: tydvienluokan liitto talonpoikaiston
kanssa. “Proletariaatin on vietivi loppuun asti demo-
kraattinen vallankumous, liittimilld itseensii talonpoikais-
joukot, kukistaakseen viikivallalla itsevaltiuden vastarin-
nan ja paralysoidakseen porvariston hiilyviisyyden” (kat-
so “Kaksi taktiikkaa').

Toinen etaappi. Maaliskuu 1917 — lokakuu 1917.
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Piiimidrd — imperialismin kukistaminen Venjilld ja
imperialistisesta sodasta luopuminen. Kumouksen perus-
voima — proletariaatti, Léhin reservi — k&yhi talonpoi-
kaisto. Naapurimaiden proletariaatti todenniikdisen# reser-
vind. Pitkittyvd sota ja imperialismin kriisi suotuisana
edellytyksend. P#didiskun suunta — pikkuporvarillisen
demokratian (menshevikien ja esserrdin) eristiminen, de-
mokratian, joka yritti saada tydtdtekevien talonpoikain
joukot valtoihinsa ja lopettaa vallankumouksen tekemdlld
sovinnon imperialismin kanssa. Voimien sijoitussuunnitel-
ma — proletariaatin liitto koyhimmén talonpoikaiston
kanssa. ‘“Proletariaatin on suoritettava sosialistinen val-
lankumous vetimilld puolelleen maaseudun puolproletaa-
riset joukot, murtaakseen vikivallalla porvariston vastarin-
nan ja paralysoidakseen talonpoikaiston ja pikkuporvaris-
ton hiilyviisyyden” (“Kaksi taktiikkaa™).

Kolmas etaappi. Alkoi Lokakuun vallankumouksen
jilkeen. Pddmidrd — proletariaatin diktatuurin lujittami-
nen yhdessi maassa, kiyttien sitd tukikohtana imperialis-
min kukistamiseksi kaikissa maissa. Vallankumous laaje-
nee yli yhden maan puitteiden. On alkanut maailman val-
lankumouksen kausi. Vallankumouksen perusvoimat: pro-
letariaatin diktatuuri yhdessi maassa, proletariaatin val-
lankumouksellinen liike kaikissa maissa. Pidreservi:
puolproletaariset ja pientalonpoikaiset joukot kehittyneis-
sd maissa, vapausliike siirto- ja vasallimaissa. Padiskun
suunta: pikkuporvarillisen demokratian eristiminen. Il
Internatsionaalen puolueiden eristiiminen, puolueiden, jot-
ka muodostavat soviitelupolitiikan pidituen imperialismin
kanssa. Voimainsijoitussuunnitelma: proletaarisen vallan-
kumouksen liitto siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen
kanssa.
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Strategia on tekemisissii vallankumouksen pédvoimien
ja niiden reservien kanssa. Strategia muuttuu vallan-
kumouksen siirtyessd toisesta etaapista toiseen, pysyy pe-
rusteiltaan muuttumattomana koko tdmiin etaapin ajan.

3. Liikkeen nousut ja laskut ja taktiikka.

Taktiikka on proletariaatin menettelylinjan méirittelyd
suhteellisen lyhyeksi liikkeen nousu- tai laskuajaksi, val-
lankumouksen nousu- tai laskuajaksi, taistelua timin lin-
jan toteuttamisesta vaihtamalla vanhat taistelu- ja jirjes-
tomuodot uusiin, vanhat tunnuslauseet uusiin, niitd muo-
toja yhteensovittamalla jne. Kun strategian pidmédrini
on sodan voittaminen, sanokaamme tsarismia tai porvaris-
toa vastaan, niin taktiikka asettaa itselleen pienempii pid-
miidrid, silli se ei pyri voittamaan sotaa kokonaisuudes-
saan, vaan ainoastaan yksityiset tappelut, yksityiset taiste-
lut, suorittamaan menestyksellisesti yksityiset sotaretket
ja esiintymiset, jotka vastaavat konkreettista tilannetta
vallankumouksen kyseessiolevana nousu- tai laskukau-
tena. Taktiikka on strategian osa, alistettu sen alle ja
palvelee siti.

Taktifkka muuttuu riippuen nousu- ja laskuaikojen
vaihteluista. Kun vallankumouksen ensi etaapin ajan
(1903—1917 helmikuuhun) strateginen suunnitelma pysyi
muuttumattomana, taktiilkka muuttui samana aikana
useamman kerran. Vv. 1903—1905 oli puolueen taktiikka
hyskkiiviid, silld kumousliike paisui ja taktiikan oli pidet-
tivii lihtokohtanaan tiitd tosiasiaa. Tdmin mukaisesti tais-
telumuodotkin olivat kumouksellisia, vastaten vallanku-
mouksen nousuajan vaatimuksia. Paikalliset poliittiset
lakot, poliittiset mielenosoitukset, poliittinen . yleislakko,



112

duuman boikotti, kapina, kumoukselliset taistelutunnukset
— tiillaisia olivat toinen toisiinsa vaihtuvat taistelumuodot
tuona ajanjaksona. Rinnan taistelumuotojen kanssa muut-
tuivat silloin myos jirjestomuodot. Tehdaskomiteat, ku-
moukselliset talonpoikaiskomiteat, lakkokomiteat, tyoviden
edustajain neuvostot, enemmin tai vihemmin julkinen
tyGviilenpuolue — siinid tuon ajanjakson jérjestsmuodot.

Vv. 1907—1912 ajalla puolueen oli pakko siirtyd pe-
rdintymistaktiikkaan, silli silloin meilldi oli kumousliik-
keen lamaantuminen ja vallankumouksen laskukausi, ja
taktiikan piti ottaa se huomioon. Sité vastaavasti muuttui-
vat seki taistelumuodot ettd jirjestomuodot. Duuman boi-
kotin sijaan tuli osanotto siihen, duuman ulkopuolisten
avointen vallankumouksellisten esiintymisten sijaan esiin-
tymiset ja tyoskentely duumassa, poliittisten yleislakkojen
sijaan — taloudelliset osaislakot tai tiiysi hiljaisuus. Puo-
lueen, ymmiirrettivistikin, piti tuona ajanjaksona painua
maan alle, kumoukselliset joukkojirjestot korvattiin valis-
tus-, osuustoiminta-, vakuutus- y. m. laillisilla jérjestoilla.

Samaa on sanottava toisesta ja kolmannesta vallan-
kumousetaapista joiden aikana taktiikka muuttui kymme-
nid kertoja, strategisten suunnitelmien pysyessi muuttu-
mattomina.

Taktiikka kisittelee proletariaatin taistelu- ja jiirjestd-
muotoja, niiden vaihtumista ja yhdistelemisti., Kyseessi-
olevan kumousetaapin pohjalla voi taktiikka muuttua
useampia kertoja riippuen siitd onko kyseessi kumouksen
nousu tai lasku,

4. Strateginen johto.

Vallankumouksen reservit ovat:
Vilittomat: a) talonpoikaisto ja yleensd oman maan
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vilikerrokset, b) naapurimaiden proletariaatti, c) vallan-
kumouksellinen liike siirto- ja vasallimaissa, d) proleta-
riaatin diktatuurin saavutukset — osasta niisti voi prole-
tariaatti viliaikaisesti luopua, jos siilyttdd puolellaan yli-
voiman saadakseen lahjotuksi voimakkaan vihollisen ja
saadakseen levihdysaikaa;

Vililliset: a) oman maan ei-proletaaristen luokkien
keskindiset ristiriidat ja konfliktit, joita proletariaatti voi
kiyttdd hyvikseen vihollisen heikentimiseksi ja omien
reserviensi vahvistamiseksi, b) proletaariselle valtiolle
vihamielisten porvarillisten valtioiden wviiliset ristiriidat,
selkkaukset ja sodat (esim. imperialistinen sota), joita pro-
letariaatti voi kéyttdd hyvikseen hyokitessdin tai mané-
veeratessaan perdidntymiin pakoitettuna.

Edellisen lajin reserveisti ei maksa laajemmalti pu-
hua, koska niiden merkitys on jokaiselle selvi. Mitd tu-
lee toisen lajin reserveihin, joiden merkitys ei aina ole
selvid, niin on sanottava, etti niilld joskus on ensiluokkai-
nen merkitys vallankumouksen kululle. Tuskinpa kukaan
kieltdd sitd suunnattoman suurta merkitystd, joka oli pik-
kuporvarillisen demokratian (esserrdin) ja liberaalismo-
narkistisen porvariston (kadettien) viliselldi konfliktilla
ensimiiisen kumouksen aikana ja jdlkeen, konfliktilla, jo-
ka epiilemittd ndytteli huomattavaa osaa talonpoikaiston
vapautumisessa porvariston vaikutuksesta. Vieli viihem-
mén on aihetta kieltdd sitd suunnattoman suurta merkitys-
td, mikid oli vimmatulla sodalla imperialistien p#dryhméin
kesken Lokakuun vallankumouksen aikana, kun keskinii-
seen sotaan sotkeutuneet imperialistit eiviit voineet kes-
kittdd voimiaan nuorta Neuvostovaltaa vastaan, ja prole-
tariaatti juuri senvuoksi sai mahdollisuuden ryhtyd tar-
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molla jirjestimddn voimia, lujittamaan valtaansa ja val-
mistamaan Koltshakin ja Denikinin lopullista murskaa-
mista. On syyti olettaa, etti nyt, kun imperialististen ryh-
miin viliset ristiriidat yhd syventyvit ja kun niiden vi-
linen uusi sota kidy vilttimittdmiiksi, nyt tulee tillaisilla
reserveilli olemaan proletariaatille yhd suurempi merki-
tys.

Strategisen johdon tehtivd on kaikkien niiden reser-
vien oikein kiyttiminen saavuttaakseen vallankumouksen
paitarkoitusperdn sen Kkyseessdolevassa kehitysvaiheessa.

Mitid on reservien oikeinkdyttiminen?

Se on muutamien vilttimittomien ehtojen tdyttdmis-
td, joista pidiehtoina on pidettivd seuraavia.

Ensiksi. Vallankumouksen piiivoimat on ratkaisevalla
hetkelld keskitettiivd vihollisen arimpaan kohtaan, kun
vallankumous jo on kypsynyt, kun hyokkiys on tdydessi
vauhdissaan, kun kumous kolkuttaa ovelle, kun reservien
vetiminen etujoukon avuksi on menestyksen ratkaiseva
ehto. Esimerkkind, joka hyvin kuvaa tillaista reservien
kiyttod, voidaan pitid puolueen strategiaa huhti-lokakuun
aikana v. 1917. Vihollisen arin kohta tuona aikana oli
varmasti sota. Epdilemittd juuri tiissd peruskysymykses-
sii kokosi puolue proletaarisen etujoukon ympiirille mité
laajimmat viestdjoukot. Puolueen strategia tuona aika-
jaksona tidhtisi siihen, etti samalla kuin etujoukko opete-
taan katuesiintymisiin mielenosoitusten kautta, samalla
vedetiin etujoukon avuksi reservit neuvostojen kautta
selkipuolella ja sotilaskomiteain kautta rintamalla. Val-
lankumouksen kulku osoitti, ettd reservien kiytts oli oi-
kea.

Lenin sanoo tistd vallankumouksen voimien strategi-

115
sen kiyton ehdosta, esittiien otteita Marxin ja Engelsin
tunnetuista kapinaméaéritelmisti:

“Milloinkaan ei saa leikkidi kapinalla, mutta kun se
kerran aletaan, on varmasti tiedettivd, ettdi on mentivi
loppuun asti. Ratkaisevalle paikalle on ratkaisevalla
hetkelld koottava suuri ylivoima, silli muutoin vihollinen,
joka on paremmin valmistunut ja paremmin jirjestynyt,
tuhoaa kapinalliset. Kun kapina kerran on alettu, on toi-
mittava miti suurimmalla paattaviisyydelli ja heti siir-
ryttévd hyokkdykseen.” “Puolustus on aseellisen kapinan
kuolema”. “On pyrittivd ylldttimain vihollinen, ldydet-
tava hetki, jolloin sen joukot ovat hajallaan. Joka paiva
(jos kysymys on yhdestd kaupungista, voi sanoa: joka
tunti) on pyrittivd saavuttamaan edes pienii menestyk-
sid pitden siten ylld keinoilla milld tahansa “moraalista
ylivoimaa” (katso “Syrjistd katsojan neuvoja”),

Toiseksi. Ratkaisevan iskun antaminen, kapinan al-
kaminen on sovitettava hetkeen, jolloin kriisi on saavut-
tanut huippukohtansa, jolloin etujoukko on valmis tappe-
lemaan loppuun saakka, jolloin reservi on valmis tuke-
maan etujoukkoa ja jolloin vihollisen riveissd vallitsee
suurin sekaannus.

“Ratkaiseva taistelu” voidaan katsoa ‘“tiysin kypsy-
neeksi” — sanoo Lenin — jos “kaikki meille viholliset
luokkavoimat ovat riittivisti himmennyksissd, kyllin ta-
pelleet keskendén, riittdviisti heikentiineet itsediin taiste-
lulla, joka on ollut niille ylivoimainen; jos kaikki horju-
vat, hdilyvit, epdvarmat viliainekset s.o. pikkuporvaristo,
pikkuporvarillinen demokratia, erotukseksi porvaristosta,
ovat riittdvisti paljastaneet itsensi kansan edessi, riitti-
visti hiviisseet itsens#i kiytdnnollisen toimintansa varari-
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kolla; jos proletariaatissa on pidssyt alkuun ja voimak-
kaaseen nousuun joukkomieliala, ettd on ldhdettivd pa#t-
tiviidn ja uhrautuvan rohkeaan vallankumoustoimintaan
porvaristoa vastaan. Silloin on vallankumous Kkypsynyt,
silloin on voittomme taattu, jos me olemme oikein arvioi-
neet yllimainitut... ehdot ja oikein valinneet hetken”
(“Penikkatauti’).

Malliesimerkkiné téllaisesta strategiasta voidaan pi-
tid Lokakuun kumouksen suoritusta.

Tédmin vaatimuksen rikkominen johtaa wvaaralliseen
virheeseen, jota kutsutaan ‘‘tahdin menetykseksi”, jossa
puolue jdd jilkeen liikkeen kulusta tai menee liian kauas
sen edelle, luoden epdonnistumisen vaaran. Esimerkkind
tillaisesta “tahdin menetyksestd”’, esimerkkini siitd, miten
ei pidd valita kapinahetked, on pidettivd erdiden tove-
riemme yritystd alkaa kapina Demokraattisen Neuvotte-
lukokouksen vangitsemisesta elokuussa v. 1917, jolloin
neuvostoissa tuntui vield horjumista, rintama vield oli se-
kaisin ja reservejd ei vield oltu vedetty etujoukon avuk-
si.

Kolmanneksi, Kerran otettua kurssia on horjumatta
noudatettava ldpi kaikkien vaikeuksien ja kompastusten
tielld pddmidrdin. Se on viilttimitontd sentihden, jotta
etujoukko ei menettdisi ndkyvistddn taistelun paaméairda
eivitkd joukot hairahtuisi oikealta tieltd kulkiessaan ti-
hin paddmaiirddn ja pyrkiessddn liittyméd#n kiintedisti etu-
joukon ympdrille. Titd ehtoa vastaan rikkominen johtaa
vaaralliseen virheeseen, jonka meriviiki hyvin tuntee ni-
melld “kurssin kadottaminen”. Esimerkkind “kurssin ka-
dottamisesta” on pidettivd puolueemme virheellisti me-
nettelyi Demokraattisen Neuvottelukokouksen jilkeen,
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kun puolueemme péitti ottaa osaa esiparlamenttiin. Puo-
lueemme ikddnkuin unohti tuolla hetkelld, etti esiparla-
mentti on porvariston yritys johtaa maamme neuvostojen
tieltd porvarillisen parlamenttarismin tielle, ettd puo-
lueemme osanotto tuollaiseen laitokseen voi sotkea kaikki
kortit ja eksyttdd oikealta tieltid tydldiset ja talonpojat,
jotka kavivit kumoustaistelua tunnuslauseenaan: “Kaikki
valta neuvostoille”, Tdm# virhe tuli korjatuksi bolshevi-
kien poistumisella esiparlamentista,

Neljinneksi. Oikein periéintymiseen perustuva re-
servien kisittely silloin, kun vihollinen on voimakas, kun
perdéintyminen on vilttimiton, kun on ilmeisen epiedul-
lista antautua taisteluun, johon vihollinen tahtoo pakoittaa,
kun perddntyminen, silld hetkelldi wvallitsevain voimasuh-
teitten vuoksi, on ainoa keino vetiii etujoukko pois iskun
alta ja sidilyttdd reservit sen mukana.

Vallankumouksellisten puolueiden — sanoo Lenin —

on opittava kaikki. Ne ovat oppineet hybkkdimisin. Nyt
on ymmirrettidvi, ettd timé tiede on tidydennettivi tieteel-

l4, miten on paras perddintyd. On ymmirrettivi — ja
vallankumouksellinen luokka omasta katkerasta koke-
muksestaan oppii ymmirtimidin — ettd on mahdotonta

voittaa, jos ei ole oppinut oikein hyokkddmidn ja oikein
perddntymiin” (‘‘Penikkatauti”).

Tillaisen strategian pddmiirind on ajan voittaminen,
vihollisen hajoittaminen ja voimien kokoaminen, siirtyik-
seen sitten hyokkddmaiin.

Hyvédnd esimerkkinii tillaisesta strategiasta voidaan
pitdd Brestin rauhan solmiamista, joka antoi puolueelle
mahdollisuuden voittaa aikaa, kiyttdd hyviikseen ristirii-
toja imperialismin leirissd, hajoittaa vihollisen voimia,
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sililyttid talonpoikaisto puolellaan ja koota voimia valmis-
taakseen hybkkidystd Koltshakin ja Denikinin kimppuun.

“Solmiessamme yksityisrauhan — sanoi Lenin silloin
— me siind méérin kuin silld hetkelld vain on mahdollis-
ta, vapaudumme kummastakin imperialistisesta vihollis-
ryhmistd, kidytimme heidédn vihollisuuttaan ja sotaansa
hyviiksemme, sotaa, joka vaikeuttaa heidiin toimintaansa
meitd vastaan, kdytimme sen ajan, jona kiitemme ovat
vapaat, jatkaaksemme ja lujittaaksemme sosialistista val-
lankumousta.” (Teesit rauhasta).

“Hélmékin nyt nidkee — sanoi Lenin kolme vuotta
Brestin rauhan jdlkeen — etti Brestin rauha oli myon-
nytys, joka vahvisti meitd ja hajoitti kansainviilisen impe-
rialismin voimia” (“Uudet ajat”).

Nidm# ovat ne piiehdot, jotka takaavat strategisen
johdon olevan oikean.

5. Taktillinen johto.

Taktillinen johto on osa strategista johtoa, alistettu
viimemainitun tehtivien ja vaatimusten alaiseksi. Taktil-
lisen johdon tehtiiviind on hallita proletariaatin kaikkia
taistelu- ja jdrjestdmuotvja, taata niiden oikea kiytts, jot-
ta saavutettaisiin sen hetken voimasuhteiden aikana suu-
rin mahdollinen maiird tuloksia, joita tarvitaan strategisen
menestyksen valmistamiseen.

Mikd on proletariaatin taistelu- ja jirjestomuotojen
oikeata kdyttimistd?

Se, ettd tdytetddn erdidt vilttimittdmidt ehdot, joista
tirkeimmiksi on katsottava seuraavat:

Ensiksi. Etualalle on tydnnettdvd juuri ne taistelu- ja
jiirjestomuodot, jotka liikkeen silld hetkelld tapahtuvan
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nousun tai laskun oloihin parhaiten soveltuvina ovat
omiaan helpottamaan ja varmentamaan joukkojen veti-
mistd vallankumouksellisiin asemiin, miljoonajoukkojen
vetimistd vallankumouksen rintamalle, niiden sijoittamis-
ta vallankumouksen rintamalla.

Ei ole kysymys siitd, ettd etujoukko tuntisi vanhan
jérjestelmiin siilymisen mahdottomaksi ja sen kumoami-
sen viilttimittomiksi. Kysymys on siitd, etti joukot,
miljoonaiset joukot kisittdisivit sen vilttdimittomiksi ja
csoittaisivat olevansa valmiit tukemaan etujoukkoa. Mut-
ta timin voivat joukot tulla kiisittimiin vain oman ko-
kemuksensa kautta. Antaa miljoonaisille joukoille mah-
dollisuus oman kokemuksen pohjalla oppia tajuamaan
vanhan vallan kumoamisen vilttimittomyys, loytdd sellai-
set taistelutavat ja sellaiset jirjestomuodot, jotka tekevit
joukoille helpommaksi kumouksellisten tunnuslauseiden
oikeuden kisittimisen oman kokemuksensa pohjalla —
siind tehtivi.

Etujoukko olisi menettiinyt yhteyden tydvidenluokan
kanssa ja tybvidenluokka joukkojen kanssa, jos puolue ei
olisi aikanaan piittinyt ottaa osaa duumaan, jos se ei
olisi péittinyt keskittdd voimiaan duumatydhdn ja laajen-
taa taistelua tdmédn tyon pohjalla, saadakseen joukot
omasta kokemuksestaan helpommin tajuamaan duuman
kelvottomuuden, kadettien lupausten valheellisuuden,
mahdottomuuden péédstd sovintoon tsarismin kanssa, ta-
lonpoikaiston ja ty6véenluokan liiton vilttimittomyyden.
[lman joukkojen kokemuksia duumakaudella olisi kadet-
tien paljastaminen ja proletariaatin hegemonia ollut mah-
doton.

Otsovismin (duumaedustajain poiskutsumisen) taktiik-
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ka uhkasi eristid etujoukon sen miljoonaisista reserveis-
ti.

Puolue olisi joutunut irralleen tydviienluokasta ja tyo-
viienluokka menettinyt vaikutusvaltansa laajojen talon-
poikais- ja sotilasjoukkojen keskuudessa, jos proletariaat-
ti olisi kulkenut vasemmisto-kommunistien periissd, jotka
kutsuivat kapinaan huhtikuussa v. 1917, jolloin menshe-
vikit ja esserriit eiviit vield olleet ehtineet paljastaa it-
seddn sodan ja imperialismin puoltajiksi, jolloin joukot
eivdt vield oman kokemuksen pohjalla olleet ehtineet ta-
juta, etti menshevikien ja esserrdin puheet rauhasta,
maasta ja vapaudesta olivat valheellisia. Ilman joukko-
jen kokemusta kerenskildisyyden ajalla ei menshevikeji
ja esserrejid olisi voitu eristid joukoista ja proletariaatin
diktatuuri olisi ollut mahdoton. Siksi pikkuporvarillisten
puolueiden virheiden “kérsivillisen selittimisen” taktiikka
ja avoimen taistelun taktiikka neuvostoissa oli ainoa oi-
kea taktiikka,

Vasemmisto-kommunistien taktiikan vaarallisuus oli
siind, ettd se uhkasi muuttaa puolueen proletaarisen val-
lankumouksen johtajasta kouralliseksi tyhjénpdiviisid sa-
laliittolaisia, joilta puuttuu maaperé jalkainsa alta.

“Etujoukolla yksinéin ei voi voittaa — sanoo Lenin.
Ei olisi vain tyhméé, vaan vieldpd rikos heittid etujouk-
ko yksindfin ratkaisevaan taisteluun, kun koko luokka,
kun laajat joukot eivit vield ole asettuneet joko suora-
naisesti auttamaan etujoukkoa tai ainakin hyvinsuovan
puolueettomuuden kannalle. Mutta siihen, ettd todella
koko luokka, ettdi pidéioman sortamien tydldisten todella
laajat joukot tulisivat tdlle kannalle — siihen ei riitd pelk-
ki propaganda, pelkkid agitatsioni. Siihen tarvitaan nii-
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den joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta. Té-
md on suurten vallankumouksien peruslaki, jonka nyt on
epddmittomén selvisti vahvistanut ei ainoastaan Veniji,
vaan myds Saksa. Ei vain Venidjin sivistymittomien,
vieldpd usein lukutaidottomien joukkojen, vaan myds Sak-
san korkeasti sivistyneiden ja kauttaaltaan lukutaitoisten
joukkojen on pitdnyt omassa nahassaan kokea, miten voi-
maton, luonteeton, porvariston edessd mateleva, avuton
ja matalamielinen 1l Internatsionaalen ritarien hallitus on
ollut, miten &ddrimméisten taantumuksellisten (Kornilov
Venijdlld, Kapp ja kumppanit Saksassa) - diktatuuri on
kiertimiton ja proletariaatin diktatuurin ainoa vaihto-
ehto — ennenkuin ne ovat ratkaisevasti kidintyneet kom-
munismin tielle” (“‘Penikkatauti’).

Toiseksi. Kunakin hetken#d on ldydettivii tapahtumain
ketjusta se erikoinen rengas, johon tarttumalla voi pitdd
kisissi koko ketjun ja valmistaa edellytykset strategisen
menestyksen saavuttamiseksi.

Kysymys on siiti, ettd osataan puolueen edessd olevas-
ta tehtdviisarjasta erottaa juuri se piivintehtdvd, jonka
ratkaiseminen on polttopisteend ja jonka suorittaminen
tekee menestykselliseksi muiden péivintehtdvidin ratkai-
sun.

Tédmédn médritelmidn merkityksen voisi osoittaa kah-
della esimerkilld, joista toisen voisi ottaa kaukaisesta
menneisyydestd (puolueen muodostumiskaudelta) ja toi-
sen — ldheisimmistd nykyajastamme (uuden talouspo-
litiilkan, nepin kaudelta).

Puolueen muodostumiskaudelta, jolloin lukemattomat
kerhot ja jédrjestot eiviit vield ole olleet toisiinsa sidotut,
jolloin “hantviirkkirimiinen” ahdas kerhohenki jdyti puo-
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luetta ylhitiltii alas asti, jolloin aatteellinen hajanaisuus oli
puolueen sisiisen eldmin luonteenomaisimpana piirteend
— tilld kaudella perusrenkaana ketjussa ja perustehtidvi-
nii puolueen silloisten ldhinpidin tehtiviin ketjussa oli
yleisvenildisen maanalaisen lehden luominen. Miksi?
Siksi, ettid vain yleisvenilidisen maanalaisen lehden kaut-
ta voitiin niissd oloissa luoda kauttaaltaan ehjé puolueen
kantajoukko, joka kykeni sitomaan toisiinsa lukemattomat
kerhot ja jirjestdt, luomaan aatteellisen ja taktillisen yh-
tendisyyden edellytykset ja laskemaan siten perustan to-
dellisen puolueen muodostamiselle.

Aikana, jolloin siirryttiin sodasta taloudelliseen raken-
nustyéhon, jolloin teollisuus kitui rappion kourissa ja
maatalous kirsi kaupunkituotteiden puutetta, jolloin val-
tion teollisuuden liitto talonpoikaistalouden kanssa muut-
tui menestykselliseksi sosialistisen rakennustyén peruseh-
doksi — tuona aikana osoittautui perusrenkaaksi yhteis-
kunnallisten prosessien Ketjussa, perustehtiviksi muiden
tehtiivien joukossa kaupan kehittiminen. Miksi? Siksi,
etti nepin oloissa teollisuuden ja talonpoikaistalouden
viilinen liitto ei ole mahdollinen muutoin kuin kaupan
kautta, siksi, etti tuotanto ilman menekkid nepin aikana
tietdi kuolemaa teollisuudelle, siksi, ettd teollisuutta voi-
daan laajentaa vain menekkid laajentamalla, kauppaa ke-
hittamalld, siksi, ettd vasta sitten kun olemme liikkuneet
kaupan alalla, vallanneet kaupan kisiimme, vasta val-
lattuamme tidmidn renkaan voimme toivoa saavamme
teollisuuden sidotuksi talousmarkkinain kanssa ja menes-
tyksellisesti ratkaistuksi muutkin lihemmit tehtdvit, luo-
daksemme niin edellytykset sosialistisen talouden perus-
tan rakentamiselle,

“Ei riitd se, etti on vallankumousmies ja sosialismin
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eli kommunismin kannattaja yleensi — sanoo Lenin —
on osattava 1oytd# kunakin hetkend se ketjun erikoinen
rengas, johon on tarrattava kaikin voimin pitiddkseen ki-
sissiiin koko ketjun ja valmistaakseen vankasti siirtymisti
seuraavaan renkaaseen’ ... “Nykyhetkelld... on til-
laiscna renkaana kotimaisen kaupan vilkastuttaminen
valtion siti oikein s#innostellessd. Kauppa on se rengas
historiallisten tapahtumain ketjussa, sosialistisen raken-
nustypmme ylimenomuodoissa, johon meiddn on kaikin
voimin tarrattava”. (katso “Kullan merkityksestd”).

Nimi ovat padehdot, jotka takaavat taktillisen johdon
olevan oikean.

6. Reformismi ja vallankumouksellisuus.

Miki eroittaa vallankumouksellisen taktiikan reformis-
tisesta taktiikasta?

Joidenkin mielestd leninismi on vastustavalla kannal-
la reformeihin, kompromisseihin ja sopimukseen nihden
yleensd, Témd on aivan védrin. Bolshevikit tietdvit yh-
td hyvin kuin kuka muu tahansa, ettd mé#rityssd mielessi
“jokainen lahja on hyvd”, ettd médritylld ehdolla refor-
mit yleensd, kompromissit ja sopimukset erikoisesti —
ovat vilttimittomid ja hyodyllisid.

Lenin sanoo: “Kiydd sotaa kansainvilisen porvariston
kukistamiseksi, sotaa, joka on sata kertaa vaikeampaa,
pitkillisemp#a ja monimutkaisempaa kuin kaikkein sitkein
tavallisista valtioiden vilisisti sodista — ja jo ennakolta
kieltdytyd siind luovimasta, kdyttimistd hyvikseen vihol-
listen viilisia eturistiriitoja (olkoonpa, ettd ne ovat viliai-
kaisia), sopimuksista ja kompromisseista muodollisten
liittolaisten kanssa (olkoonpa, ettd ndmd liittolaiset ovat
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villiaikaisia, heikkoja, horjuvia ja ehdollisia) — eikd td-
mii ole direttdmin hullunkurista? Eiké se ole samaa kuin
jos me vaivoin kavutessamme ennen tutkimattomalle ja
ennen saavuttamattomalle vuorenhuipulle, jo ennakolta
kieltdytyisimme kulkemasta mutkitellen, palaamasta jos-
kus taaksepdin, luopumasta kerta kaikkiaan valitsemas-
tamme suunnasta ja yrittimistd eri suuntaan?” (“Penik-
katauti”).

Ilmeisesti ei ole kysymys reformeista tai kompromis-
seista ja sopimuksista, vaan siitd, miten ihmiset reforme-
ja ja sopimuksia kiyttévit hyvikseen.

Reformistille on reformi kaikki kaikessa, vallanku-
mousty®, juttutupahomma ihmisten silméin lumeeksi. Sik-
si reformi, reformistisessa taktiikassa porvariston pitidessi
valtaa, ehdottomasti muuttuu tdmén vallan lujittamis-
aseeksi, vallankumouksen rappeutumisaseeksi.

Kumousmiehelle taas pidasia on vallankumoustyd eiki
reformi, hinelle on reformi vallankumouksen sivutuote.
Siksi reformi vallankumouksellisessa taktiikassa porvaris-
ton pitdessi valtaa luonnollisesti muuttuu tdmin vallan
rappeuttamisaseeksi, vallankumouksen lujittamisvilineek-
si, kumousliikkeen jatkuvan kehityksen tukikohdaksi.

Kumousmies hyviksyy reformin kiyttidkseen sitd jul-
kisen toiminnan maanalaiseen tyohon kytkevind hakana,
kiyttaikseen sitd verhona, jonka suojassa voimaperdiste-
tiin maanalaista toimintaa, joukkojen vallankumouksel-
lista valmistamista porvariston kukistamiseen.

Tdmd on reformien ja sopimusten vallankumouksellis-
ta kiyttimistd imperialismin oloissa.

Reformisti sitdvastoin hyviksyy reformin kieltdytydk-
seen kaikesta maanalaisesta tyostéi, estddkseen joukkojen
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valmistamisen vallankumoukseen ja eldikseen rauhassa
“armollisesti lahjoitetun” reformin turvissa.

Téllainen on reformistisen taktiikan olemus.

Niin on asianlaita reformeihin ja sopimuksiin ndhden
imperialismi oloissa.

Asia kuitenkin jonkun verran muuttuu imperialismin
kumoamisen jdlkeen, proletariaatin diktatuurin aikana.
Vissilli ehdoilla, vississid tilanteissa, saattaa proletaari-
nen valta olla pakotettu tilapdisesti poikkeamaan vallit-
sevan jérjestelmin vallankumouksellisen uusimisen tieltd
sen asteettaisen uudistamisen tielle, “reformistiselle tiel-
le”, niinkuin Lenin sanoo tunnetussa artikkelissaan
“Kullasta”, kiertoliikkeiden tielle, reformien ja ei-prole-
taarisille luokille, tehtivien mydnnytyksien tielle, jotta
nami luokat saataisiin hajoitetuksi, vallankumoukselle
heng#hdysaikaa, kootuksi voimia ja valmistetuksi uuden
hyokkidyksen edellytykset. Ei voi kieltdd, ettd tama tie
vississd mielessi on reformistinen. On vain muistettava,
etti meilld on tissd erdis perustava erikoisuus nimittdin
se, etti reformi tissi tapauksessa lihtee proletaarisesta
vallasta, ettd se lujittaa proletaarista valtaa, ettd se antaa
sille valttimittdmén levihdyshetken, ettd se ei hajoita
vallankumousta, vaan ei-proletaarisia luokkia.

Reformi muuttuu siis ndissd oloissa vastakohdakseen.

Tillaisen politiikan toteuttaminen proletaarisen vallan
taholta kdy mahdolliseksi sen vuoksi ja vain senvuoksi,
ettd kumouksen voima edelliselld kaudella on ollut kyllin
suuri ja antanut niinmuodoin riittdvdn laajan tilan jolla
voi periiéintyd vaihtaessaan hyokkéystaktiikan viilliaikai-
sesti peridntymistaktiikkaan ja kiertoliikkeiden taktiik-
kaan.
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Niiinollen, kun reformit ennen porvarillisen vallan ai-
kana olivat vallankumouksen sivutuote, niin nyt prole-
tariaatin diktatuurin aikana ovat reformien ldhteend prole-
tariaatin vallankumoukselliset saavutukset, proletariaatin
kisiin kertynyt, ndistd saavutuksista muodostuva reservi.

“Reformien suhteen vallankumoukseen — sanoo Le-
nin — on tdsmiillisesti ja oikein mddritellyt vain marxi-
laisuus, ja Marx’kin saattoi ndhdd timin suhteen vain
yhdeltid puolen, nimittiin tilanteessa, joka edelti ensimis-
tid, edes jossain mi#rin lujaa, jossain miirin ajallisesti
kestdvidd proletariaatin voittoa edes yhdessd maassa. Tuol-
laisessa tilanteessa oli oikean suhteen perusteena: refor-
mi on proletariaatin vallankumouksellisen luokkataistelun
sivutuote. Proletariaatin voiton jilkeen vaikkapa vain
yhdessi maassa, ilmenee jotain uutta reformien suhtees-
sa vallankumoukseen. Periaatteessa asia jidd samaksi,
muodossa tapahtuu muutos, jota Marx itse ei voinut en-
nakolta nihdd, mutta joka on tietoisesti kiisitettivissd vain
marxilaisuuden filosofian ja politiikan pohjalla... Voi-
ton jilkeen reformit (pysyen kansainvilisessdi mitassa
edelleenkin “sivutuotteena”) ovat sille maalle, jossa voit-
to jo on saavutettu, sitdpaitsi vilttiméttomid ja hyviksyt-
tivid levihdyshetkid sellaisissa tapauksissa, joissa voimat
ddrimmiisten ponnistusten jéilkeen ilmeisesti eivit riitd
sellaisen siirtymisen vallankumoukselliseen suorittami-
seen. Voitto antaa sellaisen “voimavaraston”, etti sen
avulla voidaan kestdd perddntymiin pakoitettunakin, kes-
tid sekd aineellisessa etti moraalisessa mielessid”. (“Kul-
lan merkitys”).

VIIL

Puolue.

Vallankumousta edeltdvilld kaudella, enemmin tai
vihemmin rauhallisen Kkehityksen kaudella, jolloin II
Internatsionaalen puolueet edustivat tydviden liikkeessd
médrddvdd voimaa ja jolloin parlamenttaarisia taistelu-
muotoja pidettiin perusmuotoina — niissd oloissa puo-
lueella ei ollut eikd voinut olla sitd vakavaa ja ratkaise-
vaa merkitystd, minkid se sitten sai avointen kumoustais-
telujen oloissa. Kautsky sanoo puolustaessaan II Inter-
natsionaalea hyokkiyksid vastaan etti Il Internatsionaa-
len puolueet ovat rauhan aseita eivitkd sodan aseita, ettd
ne juuri sen tdhden eivit kyenneet tekeméidn mitddin va-
kavampaa sodan aikana, proletariaatin vallankumouksel-
listen liikehtimisten kaudella. Aivan oikein. Mutta mitd
se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettd Il Internatsionaa-
len puolueet ovat kelvottomia proletariaatin vallanku-
moukselliselle taistelulle, etti ne eivit ole prole-
tariaatin taistelupuolueita, jotka johtavat tyéviden valtaan,
vaan vaalikoneistoja, jotka on mukautettu parlamentti-
vaaleihin ja parlamenttaariseen taistelutn. Tdmd jo oi-
keastaan selittddkin sen tosiseikan, etti II Internatsio-
naalen opportunistien valtakaudella ei proletariaatin po-
liittisena perusjérjesténd ollut puolue, vaan parlamentti-
ryhmit. On tunnettua, ettd tuona aikana puolue oli to-
siasiassa parlamenttiryhmiin lisiike ja sitd palveleva elin.
Tuskinpa kaipaa todistelua ettdi noissa oloissa ja tuollai-
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sen puolueen johdossa ollessa ei voinut olla puhettakaan
proletariaatin valmistamisesta vallankumoukseen.

Asia muuttui kuitenkin perinjuurin uuden aikakauden
koittaessa. Uusi aikakausi on luokkien avointen yhteen-
tormiysten aikaa, proletariaatin kumouksellisten liikehti-
misten aikaa, proletaarisen vallankumouksen aikaa, jol-
loin proletariaatti vilittomisti valmistui imperialismin ku-
kistamiseen ja vallanottoon. T#dmi kausi asettaa prole-
tariaatin eteen uudet tehtiivit: koko puoluetyé on raken-
nettava uudelle vallankumoukselliselle ladulle, tydviked
on kasvatettava vallankumouksellisen taistelun henges-
sd, valmistettava ja vedettivd tueksi reservit, liityttdvd
yhteen naapurimaiden proletaarien kanssa, luotava Kkest-
vii yhteys siirto- ja vasallimaiden vapausliikkeen kanssa
jn.e. Ajatus, etti ndmid uudet tehtéviit ovat ratkaista-
vissa vanhojen sosialidemokraattisten puolueiden voimin,
puolueiden, jotka ovat kasvaneet parlamenttarismin rau-
hallisissa oloissa, merkitsee itsensd jattamistd lohdutto-
maan epiitoivoon, sybksymistd kohti kiertdmitontd tappio-
ta. Jittiytyd tillaisten tehtiiviin taakka hartioilla van-
hojen puolueiden johdettavaksi tietdd sitd, ettd taistelun
tullen ollaan tiysin aseettomia. Tuskinpa tarvinnee to-
distella, ettd proletariaatti ei voinut tyytyd tillaiseen
asiaintilaan.

Tarvittiin siis uusi puolue, taistelupuolue, vallanku-
mouksellinen puolue, kyllin rohkea johtamaan proletaa-
rit taisteluun vallasta, riittdvin kokenut selviytydkseen
vallankumouksellisen tilanteen vaikeissa oloissa ja kyllin
notkea vilttiddikseen salakarit tiellddn pafimédriddn.

Ilman tillaista puoluetta ei ollut ajattelemistakaan im-
perialismin kukistamista, proletariaatin diktatuurin saa-
vuttamista.
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Tédmi uusi puolue on leninismin puolue.
Mitkd ovat timidn uuden puolueen erikoisominaisuu-
det?

1. Puolue tyovienluokan etujoukkona.

Puolueen on ennenkaikkea oltava tybvdenluokan etu-
joukko. Puolueen on kiteytettivii itseensd tyGvidenluokan
kaikki parhaat ainekset, niiden kokemus, niiden vallan-
kumouksellisuus, niiden aulis uhrautuvaisuus proletariaa-
tin asian hyviiksi. Mutta, voidakseen olla todella etujouk-
ko, tdytyy puolueen olla aseistettu vallankumouksellisella
teorialla, liikkeen lakien tuntemuksella, vallankumouksen
lakien tuntemuksella. Ilman sitd se ei kykene johta-
maan proletariaatin taistelua, tempaamaan proletariaattia
mukaan. Puolue ei voi olla todellinen puolue, jos se ra-
joittuu rekisterdiméidn sen mitd tyovienluokan joukot ko-
kevat ja ajattelevat, jos se laahaa alkuvoimaisen liikkeen
hiinniissd, jos se ei kykene voittamaan alkuvoimaisen liik-
keen hitautta ja poliittista vilinpitdméttomyyttd, jos se ei
kykene kohoamaan proletariaatin hetken etujen yldpuo-
lelle, jos se ei kykene nostamaan joukkoja proletariaatin
luokkaetujen tasolle. Puolueen on oltava tydvdenluokan
etunenissi, sen pitid ndhdd pitemmille kuin tySvien-
luokka, sen on vedettivi mukanaan proletariaatti, eiki
laahustettava alkuvoimaisuuden hénnissid. 1I Internatsio-
naalen puolueet, jotka saarnaavat “hintioppia” (“hvos-
tismia”’), ovat porvarillisen politiikan johdattimia, poli-
tiikan, joka tekee koyhilistostd aseen porvariston Kisiin.
Vain sellainen puolue, joka on asettunut proletariaatin
etujoukon niikokannalle ja kykenee nostamaan joukot

proletariaatin luokkaetujen tasolle — vain sellainen puo-
5
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lue kykenee vetdmiin mukanaan tyovienluokan pois
trade-unionismin tielti ja muuttamaan sen itsendiseksi
poliittiseksi voimaksi. Puolue on tyévienluokan poliit-
tinen johtaja.

Puhuin edellid tyovienluokan taistelun vaikeuksista,
taistelutilanteen monimutkaisuudesta, strategiasta ja tak-
tiikasta, reserveisti ja mandveerauksesta, hydkkddmises-
ti ja periddntymisesti. N#mi ehdot ainakin ovat yhtd
vaikeita, jolleiviit vaikeampiakin kuin sodan ehdot. Kuka
voi selviytyd niistd ehdoista, kuka voi antaa oikean orien-
teerauksen proletaarien miljoonajoukoille? Ei mikdén
armeija sodassa voi tulla toimeen ilman kokenutta esi-
kuntaa, jollei tahdo saattaa itsedén havioon. Eikd ole sel-
vdd, ettd proletariaatti sitikin vahemmaén voi tulla toi-
meen ilman kokenutta esikuntaa, jollei tahdo jéttdytyd
vannoutuneen vihollisensa syotdviksi. Mutta missd téd-
mi esikunta on? Tini esikuntana voi toimia vain prole-
tariaatin  vallankumouksellinen puolue. Tybvienluokka
ilman vallankumouksellista puoluetta on armeija ilman
esikuntaa. Puolue on proletariaatin taisteluesikunta.

Mutta puolue ei voi olla ainoastaan etujoukko. Sen
on samalla oltava luokan joukko-osasto, luokan osa, tiu-
kasti siihen kaikilla elinjuurillaan sidottu. Etujoukon ja
tyovienluokan muiden joukkojen vilinen eroavaisuus,
puoluetovereiden ja puolueettomien viilinen eroavaisuus
ei voi hivitd ennenkuin hividvit luokat, niin kauan kuin
proletariaatti tdydentdd itseddn tulokkailla muista luokis-
ta, niinkauan kuin tydvienluokalla kokonaisuudessaan ei
ole mahdollisuutta kohota etujoukon tasalle. Mutta puo-
fue lakkaisi olemasta puolue, jos tdmi eroavaisuus muut-
tuisi eristyneisyydeksi, jos puolue sulkeutuisi itseensi ja
eristyisi puolueettomista joukoista. Puolue ei voi johtaa
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luokkaa, jos silld ei ole yhteyttd puolueettomien joukko-
jen kanssa, jos ei ole siltaa puolueen ja puolueettomien
joukkojen vililld, jos ndmid joukot eivat hyviksy sen joh-
toa, jos puolue ei nauti joukkojen moraalista ja poliittis-
ta luottoa. Askettiin otettiin puolueeseemme 200 tuhatta
uutta tydldisjasentd. Merkillepantavaa siind on se seikka
etti he eiviit tulleet puolueeseen niin paljon itsestidin
kuin koko muun puolueettoman joukon ldhettdmind, jou-
kon, joka otti aktiivisesti osaa uusien jdsenten vastaan-
ottoon ja jonka hyviksymittd ei yleensd uusia jdsenid
otettu. Timi seikka todistaa sen, ettdi puolueettoman
tydvden laajat joukot pitdviét puoluettamme omana puo-
lueenaan, liheisend puolueenaan, jonka laajeneminen ja
lyjittuminen on heille sydimen asia ja jonka johtoon he
vapaaehtoisesti uskovat kohtalonsa. Tuskin tarvitsee to-
distella, ettd ilman nditd nikymittémid moraalisia sitei-
td, jotka liittdvit puolueen puolueettomiin joukkoihin,
puolue ei olisi voinut muodostua luokkansa ratkaisevaksi
voimaksi. Puolue on tybviienluokan eroittamaton osa.
“Me — sanoo Lenin — olemme luokan puolue ja sik-
si melkein koko luokan (sota-aikoina, kansalaissodan kau-
della aivan koko luokan) pitdd toimia puolueemme joh-
don alaisena, pitdd liittyd puolueeseemme mitd kiintedm-
min. Mutta olisi manilovilaisuutta ja hvostismia ajatel-
la, ettd koko luokka tai melkein koko luokka voisi joskus
kapitalismin aikana kohota yhti tietoiseksi ja aktiiviseksi
kuin sen etujoukko, sen sosialistinen puolue. Ei yksi-
kii@in jirkevi sosialisti vield ole epdillyt, ettd kapitalismin
vallitessa edes ammatillinen jarjestd (jonka kehittymiit-
tomiit tyoldiskerrokset helpommin voivat sulattaa, koska
sc on alkuperiisempi) voisi kisittdd melkein koko tybvien-
luokan tai koko tydvdenluokan. Jos unohdetaan etujou-
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kon ja muun sille mybtituntoisen joukon villinen ero,
niin tietdd se itsepetosta. Vain itsensd pettédmistd, sil-
miin sulkemista tehtiviemme laajuudelta, ndiden tehtd-
vien typistdmisti merkitsisi etujoukon ja kaikkien sille
mydtituntoisten joukkojen vilisen eroavaisuuden unohta-
minen, sen unohtaminen, etti etujoukon ainainen velvol-
lisuus on kohottaa yhii laajemmat ja laajemmat tySldis-
kerrokset timin etujoukon tasalle”. (“Askel eteenpdin”).

2. Puolue tyévienluokan jdrjestyneend
joukko-osastona.

Puolue ei ole ainoastaan tydvienluokan etujoukko.
Jos se tahtoo todella johtaa luokan taistelua, niin on sen
samalla oltava luokkansa jarjestynyt joukko-osasto. Puo-
luetehtivit kapitalismin oloissa ovat tavattoman suuret
ja moninaiset. Puolueen on ohjattava proletariaatin tais-
telua Hdrettomén vaikeissa sisdisen ja ulkonaisen kehi-
tyksen oloissa, sen on vietdvd proletariaatti hyokkidykseen
silloin kun tilanne hyokkiystd vaatii, sen on johdettava
koyhiilisté  vilttimidn voimakkaan vihollisen isku, kun
tilanne vaatii periidintymistd, sen on valettava jirjesty-
miittémien puolueettomien tyGldisten miljoonajoukkoihin
taistelukurin ja suunnitelmallisuuden henki, jérjestynei-
syyden ja kestdvyyden henki. Mutta puolue voi suorit-
taa nimi tehtivdt vain siind tapauksessa, etti se itse on
kurin ja jirjestyneisyyden ruumiillistuma, ettd se itse on
proletariaatin jdrjestynyt joukko-osasto. Ilman néitd eh-
toja ei voi olla puhettakaan siitd, ettd puolue voi todella
johtaa proletariaatin miljoonajoukkoja. Puolue on tyd-
vienluokan jarjestynyt joukko-osasto.

Ajatus puolueesta jirjestyneend kokonaisuutena on
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kiteytetty Leninin formuleeraamana puolueemme ohje-
siinnon ensi pykildssd, missd puolue katsotaan jirjes-
tojen summaksi ja puolueen jdsenet puolueen jonkun
jirjeston jaseniksi. Menshevikit, jotka vastustivat tité
formuleerausta jo v. 1903, esittiviit sen sijalle puoluee-
seen itselukeutumis-“systeemid”, puoluejisenen nimen
ulottamis-“‘systeemid” jokaiseen ‘‘professoriin” ja “kim-
nasistiin”’, jokaiseen “myotituntoiseen” ja “lakkoilijaan”,
joka tavalla tai toisella kannattaa puoluetta vaikkei kuu-
lukaan eikd halua kuulua mihinkidn puoluejérjestoon.
Tuskin tarvitsee todistella, ettd tdmd originelli “systee-
mi”, jos se olisi tullut vahvistetuksi puolueessamme, oli-
si kiertimittd vienyt siihen, ettd professorit ja kimnasis-
tit olisivat tiyttineet puolueen ja muuntaneet sen haja-
naiseksi, muodottomaksi ja jérjestyksettomiksi “muodos-
tumaksi”, joka olisi hukkunut “mydtituntoisten” mereen,
huuhtonut pois puoluetta ja luokkaa eroittavan rajan ja
tehnyt tekemittomiksi puolueelle jirjestymittomien jouk-
kojen nostamisen etujoukon tasalle. Ei kannata pu-
huakaan siitd, etti puolueemme, jos se olisi omaksunut
tillaisen opportunistisen ‘“‘systeemin”, ei olisi kyennyt
tiyttimédn tyovdenluokan jirjestdvin kantajoukon teh-
tivdd vallankumouksemme kuluessa.

“Martovin nikokannalta — sanoo Lenin — jdd puo-
lueen raja aivan epémidrdiseksi, silli “jokainen lakkolai-
nen” voi “julistautua puolueemme jiseneksi’. Mitd hyo-
tyi tillaisesta hajanaisuudesta? Puoluejidsenen “nimityk-
sen” laaja leviiminen. Vahinkona siitd on luokan ja puo-
lueen toisiinsa sotkemisen epdjirjestysti aikaansaavan
ajatuksen istuttaminen” (“Askel eteenpdin”).

Mutta puolue ei ole vain puoluejirjestdjen summa.
Puolue on samalla niiden jirjestéjen yhtendinen jdrjes-
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telmd, niiden muodollinen yhtymé ehjiiksi kokonaisuudek-
si, ylempine ja alempine johtoelimineen, véhemmistn
alistumisineen enemmiston pa#toksiin, kaikkia puolueji-
senid velvoittavine kiytinndllisine pidtoksineen. Ilman
niitd ehtoja ei puolue voi olla ehjd jirjestetty kokonai-
suus, joka kykenee suunnitelmallisesti ja jérjestyneesti
johtamaan tydvdenluokan taistelua.

“Ennen — sanoo Lenin — ei puolueemme muodolli-
sesti ollut jérjestetty kokonaisuus, vaan yksityisten ryh-
mien summa, ja siksi ei ndiden ryhmien vililld voinut ol-
lakaan muita suhteita kuin aatteellinen vuorovaikutus.
Nyt on meistd tullut jirjestynyt puolue ja tdmi merkit-
see vallan luomista, aatteen auktoriteetin muuttumista
vallan auktoriteetiksi, alempien puolueasteitten alistumis-
ta ylempien johtoon.” (“Askel eteenpiin”).

Prinsiippi, ettd vihemmistd alistuu enemmistén pdd-
toksiin, etti puoluetydti johdetaan keskuksesta kisin, ai-
heuttaa usein hyokkiyksid horjuvien ainesten taholta,
syytoksid “byrokratismista”, “formalismista” j.n.e. Tus-
kinpa tarvitsee todistella, ettd ehji puolueen suunnitel-
mallinen toiminta ja tyGvdenluokan taisteluun johtaminen
olisi mahdotonta, ellei toteuteta naita periaatteita. Le-
ninismi jirjestokysymyksessd on niiden prinsiippien tiuk-
kaa toteuttamista. Taistelua nditd prinsiippejéd vastaan,
nimittdd Lenin “veniliiseksi nihilismiksi” ja “herraskai-
seksi anarkismiksi”, jotka ansaitsevat tulla naurunalaisiksi
ja hiiteen heitetyiksi.

Lenin sanoo niistd horjuvista aineksista kirjassaan
“Askel eteenpdin”:

“Venildiselle nihilistille timi herraskainen anarkismi
on hyvin ominainen. Puolue néyttié hinestdi kummitus-
tehtaalta, osan alistumisen kokonaisuuden alle, vidhem-
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mistéon enemmistén alle kuvittelee hén orjuuttamiseksi”,
tyon jakaminen keskuksen johdolla nostattaa hénen puo-
leltaan tragi-koomillisia valituksia sitd vastaan, etti ih-
misistid tehdadn “pikkurattaita ja ruuveja”, puolueen jir-
jestoohjesdannosti muistuttaminen saa aikaan halveksu-
van irvistyksen ja viheksyvén huomautuksen, ettd voihan
ilman ohjesiiintoikin, .. Nihtavisti on selvid, ettd Kkir-
kuna julkeasta byrokratismista on pelkistddn tyytymat-
tomyyden verho keskuksen henkilékokoonpanoa vastaan,
on vain viikunalehti. — Sind olet byrokrati, koska ko-
kous on sinut nimittinyt vastoin minun tahtoani; sinid
olet formalisti, koska nojaudut kokouksen muodolliseen
pidtokseen etkd minun suostumukseeni; sind toimit kar-
kean mekaanisesti, koska vetoat puoluekokouksen “me-
kaaniseen” enemmistodn etkd vilitd minun toivomukses-
tani tulla koopteeratuksi; siné olet itsevaltias, koska et
tahdo luovuttaa valtaa vanhan, itsetyytyvdisen sakin ké-
siin”. (Puhe on Axelrodin, Martovin, Podresovin y.m. sa-
kista, jotka eiviit alistuneet II puoluekokouksen pé#toksiin
ja syyttiviit Leninid “byrokratismista”).

3. Puolue proletariaatin luokkajdrjestiy-
tymisen korkeimpana muotona.

Puolue on tydvienluokan jdrjestdytynyt joukko-osas-
to. Mutta puolue ei ole tydvienluokan ainoa jirjesto.
Proletariaatilla on vield joukko muita jirjestojd, joita il-
man se ei voi kiydd oikein taistelua pdfiomaa vastaan:
silli on ammattiliitot, osuusliikkeet, tehdasjirjestot, par-
lamenttiryhmit, puolueettomat naisyhdistykset, sanoma-
lehdet, valistusjérjestot, nuorisoliitot, vallankumoukselli-
set taistelujirjestot (avointen kumousesiintymisten aika-
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na), edustajain neuvostot, valtiollinen jérjestomuoto (jos
kéyhillisto on vallassa) j.n.e. Niiden jirjestéjen val-
tava enemmisté on puolueettomia ja vain pieni osa liit-
tyy suoranaisesti puoluceseen tai muodostaa sen haarau-
tumia. Kaikki ndmi jirjestot ovat miérityissé oloissa
tyovidenluokalle aivan vilttimattomié, silld ilman niitd on
mahdoton lujittaa proletariaatin luokka-asemia taistelun
eri aloilla, ilman niiti on mahdoton karaista proleta-
riaatti voimaksi, joka on méé#riitty korvaamaan porvaril-
lisen jdrjestelmidn sosialistisella jérjestelmilld. Mutta
miten toteutetaan yhtenidiinen johto, kun jirjestojd on
niin runsaasti? Miké takaa, ettdi monien jirjestojen ole-
massaolo ei vie hajanaisuuteen johdossa? Voidaan sanoa,
ettd kukin niistd jdrjestoistd tekee tyotd omalla erikois-
tuneella alallaan ja etteiviit ne senvuoksi voi hiiritd toi-
nen toistaan. Tietenkin tim#d on oikein. Mutta oikein
on sekin, ettd kaikkien nididen jirjestojen on tehtdvi
tyoti samaan suuntaan, silli ne palvelevat samaa Iluok-
kaa, proletaarien luokkaa. Kysytddn, kuka méidrdd sen
linjan, sen yleissuunnan, jota kaikkien niiden jérjesto-
jen on tydssidiin noudatettava? Miki on se keskusjirjesto,
joka ei ainoastaan kykene riittdvin kokemuksen omaa-
vana, muokkaamaan titd yhteislinjaa, vaan jolla myos
riittivin auktoriteetin omaavana, on mahdollisuus saada
kaikki nim# jérjestot toteuttamaan kidytinnossd t#td lin-
jaa, saadakseen johdon yhtendiseksi ja tehddkseen vas-
takkaiset virtaukset mahdottomiksi?

Se jdrjestd on proletariaatin puolue.

Puolueella on tidhiin kaikki edellytykset; ensiksikin,
koska puolue on luokan parasten ainesten kokoamispaik-
ka, ainesten, joilla on vilittomiit yhteydet proletariaatin
puolueettomien jdrjestéjen kanssa ja jotka hyvin usein
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johtavat niitd: toiseksi, koska puolue tyovdenluokan par-
haiden jédsenten kokoontumispaikkana on paras koulu
tydvienluokan johtajien muokkaamiseksi, johtajien, jotka
kykeneviit johtamaan luokkansa kaikkia jirjestomuoto-
ja; kolmanneksi, koska puolue tydovdenluokan johtajien
parhaana kouluna on kokemuksensa ja auktoriteettinsa
puolesta ainoa jérjestd, joka kykenee keskittimidn pro-
letariaatin taistelun johdon ja siten muuttamaan tydvéen-
luokan kaikki puolueettomat jirjestot palveleviksi eli-
miksi ja yhdyssiteeksi, jotka liittiivit sen luokkaan. Puo-
lue on proletariaatin luokkajirjestymisen korkein muoto.

Tédmi ei tietysti merkitse sitd, ettd puolueettoman jér-
jeston, ammattiliiton, osuustoiminnan j.n.e. pitdd olla
muodollisesti alistettu puolueen johdon alaiseksi. Kysy-
mys on vain siitd, etti puoluejdsenet, jotka kuuluvat néi-
hin jdrjestsihin ja epiilemiittd vaikutusvaltaisina ihmisi-
nd, tekisiviit kaikkensa, jotta ndmi puolueettomat jirjes-
tot lihestyisiviit toiminnassaan proletariaatin puoluetta ja
vapaaehtoisesti hyviksyisivit sen poliittisen johdon.

Sentiihden Lenin sanoo, ettd “puolue on proleta-
riaatin luokkajirjestén korkein muoto”, jonka poliittisen
ohjauksen pitid olla ulotettu proletariaatin kaikkiin mui-
hin jirjestomuotoihin (katso “Penikkatauti”).

Sentihden opportunistinen teoria guolueettomien jér-
jestéjen “riippumattomuudesta” ja “puolueettomuudes-
ta”, teoria, joka on antanut hedelmindén riippumattomia
parlamenttimiehid ja puolueesta irrottuneita sanomalehti-
toimitsijoita, ahdasmielisid ammattiliittolaisia ja porvaril-
listuneita osuustoimintamiehid, on sovittamaton Ileninis-
min teorian ja kiytinnon kanssa.
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4. Puolue proletariaatin diktatuurin aseena.

Puolue on proletariaatin korkein jirjestémuoto. Puo-
lue on johtava perustekijd proletaariluokan sisdlld ja td-
min luokan jérjestojen keskuudessa. Tastd ei kuiten-
kaan seuraa, etti puoluetta voidaan pitdd itsetarkoituk-
sena, itsediin tyydyttivind voimana. Puolue ei ole ai-
noastaan proletaarien luokkayhdistymisen korkein muo-
to — se on samalla proletariaatin kisissd diktatuurin
saavuttamisase, kun diktatuuria ei vield ole saavutettu,
diktatuurin lujittamisase ja laajentamisase, kun diktatuuri
jo on saavutettu. Puolue ei olisi voinut saavuttaa niin
suurta merkitystd eikd se olisi voinut nousta proletariaa-
tin kaikkien muiden jérjestomuotojen ylipuolelle, jollei
proletariaatin eteen olisi astunut kysymys vallasta, jol-
lei imperialismin tilanne, sotien vilttimattomyys, kriisi
olisi vaatineet proletariaatin kaikkien voimien keskitté-
misti yhteen kohtaan, kumousliikkeen kaikkien lankojen
vetimistd yhteen paikkaan, jotta porvaristo saataisiin ku-
kistetuksi ja proletariaatin diktatuuri luoduksi. Puolue on
proletariaatille tarpeen ennenkaikkea taisteluesikuntana,
joka on viilttimiton vallanoton menestymiselle. Tuskin
kaipaa todistelua, ettd ilman puoluetta, joka kykeni ko-
koomaan ympdrilleen proletariaatin joukkojdrjestot ja
keskittimiin taistelun kuluessa koko liikkeen johdon,
Venijin proletariaatti ei olisi voinut toteuttaa vallanku-
mouksellista diktatuuriaan.

Mutta puolue on proletariaatille tarpeellinen ei ainoas-
taan diktatuurin valtaamista varten, vaan vield enemmin
diktatuurin siilyttimistd, lujittamista ja laajentamista var-
ten sosialismin tidydellisen voiton hyviksi.

“Nykyiin varmaankin jo melkein jokainen kisittdd
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— sanoo Lenin — ettd bolshevikit eiviit olisi voineet pi-
tid valtaa — puhumattakaan kahdesta ja puolesta vuo-

desta — edes kahta ja puolta kuukautta ilman mitd an-
karinta ja todella rautaista kuria puolucessamme, ilman
mitd tiydellisintid ja uhrautuvaisinta tukea ty§vienluokan
koko massan taholta, s.0. kaiken sen taholta, mitd tyo-
vdenluokassa on ajattelevaa, rehellistd, uhrautuvaa, vai-
kutusvaltaista, kykenevdd vetdmidn mukaansa tai tem-
paamaan liikkeelle takapajuiset kerrokset.” (“Penikka-
tauti”).

Miti merkitsee “siilyttdd” ja “laajentaa” diktatuuria?
Se merkitsee kurin ja jirjestyneisyyden hengen valamis-
ta proletaarien miljoonajoukkoihin; se merkitsee vakuu-
den ja suojusmuurin luomista proletaarisissa joukoissa
pikkuporvarillisen alkuvoimaisuuden ja pikkuporvarillis-
ten tottumusten sydvyttdvid vaikutuksia vastaan; se mer-
kitsee proletaarien jirjestotyon lujittamista pikkuporva-
rillisten kerrosten uudelleen kasvattamisen ja uusiksi
muokkaamisen alalla; se merkitsee proletaaristen jouk-
kojen auttamista kasvattamaan itsensd voimaksi, joka ky-
kenee hiivittimdin luokat ja valmistamaan maaperdn so-
sialistisen tuotannon jdrjestimiselle. Kaiken témin
suorittaminen on mahdoton ilman puoluetta, puoluetta,
jonka tekee voimakkaaksi sen ehjyys ja kuri.

“Proletariaatin diktatuuri — sanoo Lenin — on sit-
kedd taistelua, veristd ja veretontd, vikivaltaista ja rau-
hallista, sotilaallista ja taloudellista, kasvattavaa ja ku-
rinpidollista, vanhan yhteiskunnan voimia ja tottumuksia
vastaan. Miljoonain ja kymmenien miljoonain ihmisten
tottumuksen voima on pelottavin voima. Ilman rautais-
ta ja taistelussa karaistunutta puoluetta, ilman puoluet-
ta, joka nauttii kaiken sen luottamusta, mitd kyseessi-
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olevassa luokassa on rehellisti — ilman puoluetta, joka
kykenee seursamaan joukkojen mielialaa ja vaikutta-
maan siihen — on mahdotonta kiydd menestyksellisesti

tita taistelua” (“Penikkatauti”).

Proletariaatti tarvitsee puoluetta valloittaakseen ja
sdilyttiiikseen diktatuurin. Puolue on proletariaatin dik-
tatuurin ase.

Tistid taas seuraa, ettd luokkien hivitessd, proletari-
aatin diktatuurin kuoleutuessa kuolee myds puolue.

5. Puolue yhteistahtona, joka ei siedd ryhmityksid.

Proletariaatin diktatuurin valtaaminen ja sdilyttdmi-
nen on mahdoton ilman puoluetta, jonka voima on sen
tiiviydessd ja rautaisessa kurissa. Mutta rautainen kuri
puolueessa ei ole ajateltavissa ilman tahdon yhteyttd, il-
man puolueen kaikkien jésenten toiminnan tiydellistd ja
ehdotonta yhtendisyyttd. Tdmé ei tietenkdéin merkitse
sitd, ettd puolucen sisdlli on kielletty taistelu eri mieli-
piteiden viililli.  Piinvastoin, rautainen kuri ei sulje
pois, vaan edellyttiéi eri mielipiteiden kritiikkid ja tais-
telua puolueen sisdlld. Sitdkin vihemmin tim#d merkit-
see, ettd kurin pitid olla “sokeaa”. Piinvastoin, rautainen
kuri ei sulje pois, vaan edellyttéd tietoista ja vapaaehtois-
ta alistumista, silli vain tietoinen kuri voi olla rautaista
kuria. Mutta sen jdlkeen, kun mielipiteiden taistelu on
paittynyt, kritiikki tyhjentivisti esitetty ja paitds tehty,
on kaikkien puoluejdsenten yhteistahto ja yhteistoiminta
se viilttimiton ehto, jota ilman ei voi ajatella yhtendistd
puoluetta yhtd vihin kuin rautaista kuria puolueessa.

Lenin sanoo: “Nykyiselld kirjistyneen kansalaissodan
kaudella kommunistinen puolue voi tdyttd# velvollisuu-
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tensa vain siindi tapauksessa, ettd se on jirjestetty mah-
dollisimman keskitetysti, etti siind vallitsee rautainen ku-
ri, sotakuria lihentelevd kuri, ja ettd sen puoluekeskus
on lagjoilla valtuuksilla varustettu auktoriteettinen val-
taelin, joka nauttii puoluejdsenten yleistd luottamusta”
(“Kominterniin padsyn ehdot”).

Niin on asianlaita puoluekuriin nihden taistelutilan-
teessa diktatuurin valtaamisen edelld.

Samaa on sanottava puoluekurista diktatuurin valtaa-
misen jilkeen, mutta vield enemmin korostettuna.

“Se, joka vahimmissikidan madrdssd heikentdd — sa-
noo Lenin — rautaista kuria proletariaatin puolueessa
(erittiiinkin proletariaatin diktatuurin aikana) se todelli-
suudessa auttaa porvaristoa proletariaattia vastaan” (“Pe-
nikkatauti’).

Tisti seuraa, etti ryhmitykset eivdt sovi yhteen puo-
lueen yhteniiisyyden eikd sen rautaisen kurin kanssa.
Tuskin tarvinnee todistaa, ettd ryhmitysten séilyminen
johtaa useampien keskuksien olemassaoloon, useampien
keskuksien olemassaolo taas merkitsee sitd, ettd yhteinen
keskus puolueesta puuttuu, yhteistahto hajoaa, kuri heik-
kenee ja holtyy, diktatuuri heikkenee ja rappeutuu. I
Internatsionaalen puolueet, jotka taistelevat proletariaatin
diktatuuria vastaan eiviitkii tahdo johtaa proletaareja val-
taan, voivat kylli sallia sellaista vapaamielisyyttd kuin
ryhmittymisvapaus, silld ne eivdt lainkaan tarvitse rau-
taista kuria. Mutta Kommunistisen Internatsionaalen puo-
lueet, jotka rakentavat tyonsd proletariaatin diktatuurin
luomis- ja lujittamistehtdviin pohjalle, eiviit voi suostua
“vyapaamielisyyteen” eiviitkd ryhmitysvapauteen. Puolue
on yhteistahto, joka ei siedd ryhmityksid ja vallan hajoit-
tamista puolueessa.
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Tistd syystd on Lenin selvittinyt “ryhmitysten vaaraa
puolueen ehjyyden proletariaatin etujoukon yhteistah-
don toteuttamisen kannalta, proletariaatin diktatuurin me-
nestymisen perusehdon kannalta”. Témi Leninin selvi-
tys on vahvistettu X:n puoluekokouksen erikoisessa pii-
toslauselmassa,” — “Puolueen ehjyydesti.”

Tistd syystd Lenin vaati “hivittimidn tdydelleen ryh-
mittymét” ja “hajoittamaan heti poikkeuksetta kaikki
ryhmit, olkootpa ne syntyneet milld pohjalla tahansa”,
“puolueesta ehdottomasti ja heti erottamisen” uhalla,
(Katso paitoslauselmaa “Puolueen ehjyydestd”).

6. Puolue lujittuu siten, ettd se puhdistaa it-
sensd opportunistisista aineksista.

Ryhmittdytymisen léhteend puolueessa ovat sen op-
portunistiset ainekset. Proletariaatti ei ole suljettu luok-
ka. Siihen virtaa lakkaamatta uusia tulokkaita talonpoi-
kaistosta, pikkuporvaristosta, intelligenssisti, joita kapita-
lismin kehitys proletarisoi. Samaan aikaan tapahtuu
proletariaatin kerman, pidasiallisesti ammattiliitto- ja
parlamenttitoimitsijoiden rappeutumisprosessi, kerman,
jota porvaristo ruokkii hyvin siirtomaiden antaman yli-
voiton laskuun. “Tdmi porvarillistuneiden tyoldisten ker-
ros — sanoo Lenin — tai “tydldisaristokraattien” kerros,
tydldisten, jotka elintavoiltaan, tulojensa médriltd ja koko
maailmankatsomukseltaan ovat tdydellisid pikkuporvarei-
ta — timi kerros on Il Internatsionaalen piaituki ja mei-
dén pdivindmme porvariston tdrkein yhteiskunnallinen
(ei sotilaallinen) tuki. Silli ne ovat porvariston todelli-
sia agentteja tyovdenliikkeessd, kapitalistiluokan tydldis-
kiskyldisid, reformismin ja schovinismin todellisia johdat-
timia” (“Imperialismi”).
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Kaikki ndmi pikkuporvarilliset ryhmit tunkeutuvat ta-
valla tai toisella puoluceseen, tuoden mukanaan horju-
misen ja opportunismin hengen, rappeutumisen ja epi-
luottamuksen hengen. Ne ne pidasiassa muodostavat
ryhmittymisen ja rappeutumisen alkuldhteen, epdjérjes-
tyksen ja puolueen sisiltdkisin tapahtuvan rdjihdyksen
syyn. Taistella imperialismia vastaan selkdpuolellaan til-
laiset “liittolaiset”, tietdd sellaisten sotilaiden asemaan
joutumista, joita ammutaan yhtiiaikaa kahdelta puolen,
edestd rintamalta ja takaa selkdipuolelta. Siksi s#dilimi-
ton taistelu tillaisia aineksia vastaan, niiden ajaminen
pois puolueesta on vilttimiton ennakkoehto, voidakseen
menestyksellid taistella imperialismia vastaan.

Teoria opportunististen ainesten ‘“‘voittamisesta” aat-
teellisen taistelun tietd puolueen sisdlld, teoria nididen ai-
nesten ‘‘vihittiisestd hdvittdmisestd” saman puolueen
puitteissa on mitd ja vaarallinen teoria, joka uhkaa puo-
luetta halvauksella ja kroonillisella sairaudella, joka uh-
kaa saattaa puolueen opportunismin sydvytettdviksi, joka
uhkaa jattdd proletariaatin ilman vallankumouksellista
puoluetta, joka uhkaa riistdd proletariaatilta sen pddaseen
taistelussa imperialismia vastaan. Puolueemme ei olisi
voinut passti oikealle tielle, se ei olisi voinut ottaa val-
taa ja jirjestid proletariaatin diktatuuria, se ei olisi voi-
nut selviytyid kansalaissodassa voittajana, jos sen riveissi
olisivat olleet Martovit ja Danit, Potersovit ja Axelrodit.
Se, etti puolueemme onnistui itsessdéin luomaan sisdisen
yhteniiisyyden ja riveissdin ennenkuulumattoman ehjyy-
den, se on ennenkaikkea sen ansiota, etti se kykeni ai-
kanaan puhdistautumaan opportunismin loasta, ettd se
osasi ajaa ulos puolueesta likvidaattorit ja menshevikit.
Proletaaristen puolueiden kehityksen ja lujittumisen tie



144

kily niiden puhdistumisen kautta opportunisteista ja re-
formisteista, sosiali-imperialisteista ja -shovinisteista, so-
sialipatrioteista ja -pacifisteista. Puolue lujittuu siten,
ettd puhdistaa itsensd opportunistisista aineksista.

“Jos piddmme riveissimme menshevikit ja reformis-
tit — sanoo Lenin — emme voi voittaa proletaarisessa
vallankumouksessa, emme voi puolustaa sitd. Periaat-
teessa tdmid on ilmeisti. Kiytdnnossd ovat sen vahvis-
taneet Vendjin ja Unkarin kokemukset ... Vendjilld on
monta kertaa ollut vaikeita tilanteita, joissa neuvostovalta
varmasti olisi kukistunut, jos menshevikit, reformistit ja
pikkuporvarilliset demokraatit olisivat jddneet puoluee-
seemme ... ltaliassa — niinkuin yleisesti myonnetaan
— proletariaatin ratkaisevat taistelut porvaristoa vastaan
valtiovallan valtaamisesta ovat ldhestymissd. Sellaisena
hetkend ei ole vain ehdottoman vilttimatontd poistaa
puolueesta menshevikit, reformistit, turattilaiset, vaan
voipa vield osoittautua hydédylliseksi poistaa hyvid kom-
munisteja, joilla on tapana horjua ja jotka osoittavat
viettymystd “yhteniéiisyyteen” reformistien kanssa, pois-
taa heidit kaikista vastuunalaisista tehtdvisti... Vallan-
kumouksen aattona ja sind hetkend, kun kiydddn kuu-
minta taistelua sen voitosta, voivat pienimmitkin horju-
miset puolueen sisilld tuhota kaikki, murskata vallanku-
mouksen, riistdd vallan proletariaatin késistd, silld sen
valta ei vield ole luja, silli hyokkidys sen kimppuun on
vield liian voimakas. Jos horjuvat johtajat tillaisena ai-
kana poistuvat, niin ei se heikennd vaan se vahvistaa seki
puoluetta ettd tyovidenliikettd ja vallankumousta” (katso
“Viirid puheita vapaudesta”).

IX.
Tyyli tyossa.

“Puhe ei ole kirjallisesta tyylistd. Tarkoitan tyylid
tyossi, sitd erikoista ja omalaatuistaan leninismin kdytin-
nossd, mikd luo leninildisen tydntekijin erikoistyypin.
Leninismi on teoreettinen ja kidytdnnollinen koulu, joka
muokkaa puolue- ja valtiollisen tyontekijdn erikoisen tyy-
pin, joka luo erikoisen leninildisen tyylin tyossd. Mitkd
ovat timén tyylin kuvaavimmat piirteet? Mitkd ovat sen
erikoisuudet ?

Niitd on kaksi: a) venéldinen kumouksellinen lennok-
kuus ja b) amerikalainen toimekkuus. Leninismin tyyli
on nididen kahden ominaisuuden yhdistelmd puolue- ja
valtiollisessa toiminnassa.

Venildinen kumouksellinen lennokkuus on vastamyrk-
kyd hitautta, turtumista, konservatiivisuutta, ajatuksen
pysihdystilaa ja isoisiltd perittyjen tottumusten orjallis-
ta noudattamista vastaan. Venildinen kumouksellinen
lennokkuus on eldvdittdvd voima, joka herittdd ajatuk-
sen, vie eteenpdin, murskaa menneen, avaa uusia niako-
aloja. Ilman siti on kaikkinainen liike eteenpdin mah-
doton. Mutta silldi on myds kaikki mahdollisuudet epé-
sikidistyii kiytinnossd tyhjiaksi “vallankumoukselliseksi”
manilovilaisuudeksi, jos siihen ei yhdy amerikalainen
toimeliaisuus tyossi. Esimerkkejd tillaisesta episikiois-
tymisesti on yllinkyllin. Kukapa ei tunne ‘vallanku-
mouksellisen” sanasepittelyn ja “kumouksellisen” suunni-
telmainluomisen tautia, jonka lihteend on usko kaikki-
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voivan ja kaikkimuuttavan dekreetin voimaan. Eris veni-
lidinen kirjailija 1. Ehrenburg on kertomuksessaan “Tiy-
dellistynyt kommunistinen ihminen” kuvannut titd tau-
tia sairastavan “bolshevikin tyypin”, joka otti tehdikseen
luonnoksen aivan tdydellisestd ihmisestd ja... ‘“hukkui”

. tahan “tyohonsi”. Kertomuksessa on paljon liiotel-
tua, mutta silti se epdilemittd arvioi oikein taudin. Mut-
ta tuskinpa kukaan muu on niin pahasti ja s#ilittd ruos-
kinut tdmén lajin sairaita kuin Lenin; “kommunistiseksi
ylimielisyydeksi” h#n ivasi tétd sairaalloista uskoa sana-
sepusteluun ja dekreeteilld luomiseen.

“Kommunistinen ylimielisyys — sanoi Lenin — se on
sitd, ettd ihminen, joka on kommunistisen puolueen ji-
sen ja jota ei vield ole puhdistettu siitd (potkittu pois
puolueesta. — Suom.), kuvittelee voivansa suorittaa kaik-
ki tehtivinsid antamalla kommunistisia dekreetteja” (Po-
liittisen valistustyontekijdin kokouksessa pitdmisti pu-
heesta).

“Vallankumouksellisen”  sanahelinin  vastakohdaksi
Lenin tavallisesti asetti yksinkertaiset ja arkipdiviiset
asiat ja alleviivasi tilld, ettd “‘vallankumouksellinen sepit-
tely” on todellisen leninismin sekd henked ettii kirjainta
vastaan,

“Vidhemmin koreita fraaseja — sanoo Lenin — enem-
miin arkipdiviin yksinkertaisia asioita... Vdhemmin po-
liittista périndd, enemmin huomioita kommunistisen ra-
kennustyon yksinkertaisimmille, mutta eldville tosiseikoil-
le”. — (“Suuri alote”).

Amerikalainen toimekkuus on piinvastoin vastamyrk-
kyd “vallankumoukselliselle” manilovilaisuudelle ja mie-
likuvitukselliselle sanasepittelylle. Amerikalainen toi-
mekkuus on se murtamaton voima, joka ei tunne eiki
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tunnusta esteitd, joka sitkeilld toimekkuudellaan huuhtoo
pois kaikki esteet, joka ei voi olla loppuun viemiitti ker-
ran alettua asiaa — vaikka kyseessé olisi kuinka pieni
asia —, jota ilman on mahdoton ajatellakaan vakavaa
rakennusty6tdi. Mutta amerikalaisella toimekkuudella on
kaikki edellytykset muuttua ahdasmieliseksi ja periaat-
teettomaksi touhuamiseksi, jos se ei yhdy veniliiseen
kumoukselliseen lennokkuuteen. Kuka ei tuntisi ahtaan
kiytdnndllisyyden ja periaattettoman touhuamisen tautia,
touhuamisen, joka usein on saanut erdit “bolshevikit”’
uudelleen syntymidn ja luopumaan vallankumouksen
asiasta! Tdmid omituinen tauti on esitetty B. Piljnakin
kertomuksessa “Nilkévuosi”, missd kuvataan venilidisten
“bolshevikien” tyyppejd, jotka ovat tiynniin tahtoa ja
kiyténnollistd padttiviisyyttd, jotka “toimivat” hyvin “tar-
mokkaasti”, mutta joilta puuttuu perspektiivit, jotka eivit
tiedd “miksi niin tehdd#n” ja jotka tdmin tihden luisu-
vat vallankumouksellisen toiminnan tielti. Ei kukaan ole
niin myrkyllisesti ivannut titi touhuamistautia kuin Le-
nin. “Ahdasmielinen kiytinnéllisyys”, “pidtén touhuk-
kuus” — nimitti Lenin pilkallisesti tdtd tautia. Hin
asetti tavallisesti sen wvastakohdaksi eldvin kumoustoi-
minnan ja kumousperspektiivien vilttimittomyyden arki-
tydbmme kaikissa asioissa. Tilld hidn alleviivasi, ettd pe-
riaatteeton touhukkuus on yhtd vastakkainen todelliselle
leninismille, kuin “vallankumouksellinen” sanahelini.

Venildisen kumouksellisen lennokkuuden yhdistimi-
nen amerikalaiseen toimekkuuteen — kas siind on leni-
nismin ydin puolue ja valtiollisessa tydssi.

Vain tillainen yhdistelmdi antaa meille leninildisen
toimitsijan tiydellisen tyypin, leninismin tyylin tydssi.
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Tyoldisen Tietokirjasto

T&ssd sarjassa tullaan julkaisemaan kaikenlaisia tieto-
kirjoja. Siihen tulee kommunistisia, luonnontieteellisiii, kehi-
tysopillisia, historiallisia ja yleensd kaikkia sellaisia teoksia,
jotka koskevat yleisti valistusta. Siind tullaan julkaisemaan
erikoistutkimuksia eri maista, eri tapauksista, siihen tulee
kuulumaan puhtaasti luonnontieteellisiii teoksia. Titen se ei
yksipuolisesti sisdlld vain tyovidenliikkeelle viilittémia kir-
joja, vaan tulee se kiisittimi#dn inhimillisen tietimisen kaik-
ki asteet, kaikki saavutukset. Kirjaston tarkotuksena on ja-
kaa valistusta kaikilta aloilta, ottaa maailmankirjallisuuden
parhaat teokset ja julaista ne. Tilli tavalla saadaan yleinen
sivistys nopeasti juurrutetuksi suuriin joukkoihin. N#in laaja
on Tybliisen Tietokirjaston ohjelma. Joten kirjasto ei ole
“kuiva”, vaan mielenkiintoinen valistuskirjasto, jonka jokai-
nen numero palvelee midrittyd tarvetta ja vaatimusta, Tar
kotus on luoda sellainen sivistyspohja, etti se kestid, olipa
kysymyksessid kommunistinen tietoisuus tai yleissivistys.

2 kTia".:hﬁn saakka tissd sarjassa on ilmestynyt seuraavat
teokset:

Kommunistinen Manifesti

kirj. Karl Marx, — kolmas painos. Historiallinen, ikuisesti
elivi teos, kirjotettu tyylilld, joka tempaa mukaansa, pitevi,
koskapa sen tekiji on vallankumouksellisen tydviienliikkeen
tieteellinen selittdji, oppikirja tindin kuten se oli silloin
kuin se julkaistiin. Sidottuna koviin kansiin 75ec.

Napoleon Kolmannen
Vallankaappaus

Kirjottanut Karl Marx. Vasta ilmestynyt uutuus Tyoldi-
sen Tietokirjastoon. Hinta koviin kansiin sidottuna 75c.

Kuinka loistavasti siini sovellutetaankin kdyténtton ma-
terialistista historiankirjottamista! Kuin panoraamana vael-

taa edessimme kuva Europan proletariaatin taisteluista, sen
petkuttamisesta, porvariskuninkaasta, tuosta vidh#pitoisestd,
nerottomasta kiipeilijiisté, jonka osalle oli sattunut kapitalis-
tisen maailmantuotannon jalkoihin joutuminen, hinen nou-
sustaan ja hidnen laskustaan — ei niinkddn paljo yksiloni,
vaan yhteiskunnallisen kuohunnan aallonharjalle heittdméiné
— ja loogillisesti tuolta paikalta pudonmneena, joka sitten
hivisi nidyttimoltd yhté tarpeellisena kuin tyhjd tynnori, joka
kumisten vierii eteenpidin, kun sitd joku potkaisee.

Tyon Historia

kirjottanut A. Tjumenew. Parempi kuin Kommunismin aapi-
nen, helppotajuinen, koskapa siini alusta alkaen kuvataan
tyon taistelua riistoa vastaan ja tavalla, jota jokainen ym-
mirtdd, Hinta koviin kansiin sidottuna 75c.

Maailman Taloudellinen
Tyoviaenliike

kirjottanut A. Losovsky. Tissid kirjassa osotetaan niin perin-
pohjin taloudellisen tyovienliikkeen huonot ja hyvit menet-
telytavat, etti jokaisen tyOvienliiketti kannattavankin on se
luettava, puhumattakaan siitd, joka ottaa siihen osaa. Hinta
koviin kansiin sidottuna 75 senttid.

Lenin ja Leninismi

kirjottanut I. Stalin. Lenin kuuluu nyt historialle. Hinen
tyonsid eldd. Hidn on vallankumouksen suuri selittdja, taktii-
kan erehtymitén mestari, marxilaisuuden suurin tietdji, mes-
tari, jonka syddn sykki tyovienluokalle kuin iséin lapselleen,
mies, joka oli ankara kurissaan, armahtamaton luokkavihas-
gsaan — ja samalla hyvituulinen maailmankansalainen, joka
tunsi kaikkien maiden tyoldisten pyrkimykset ja virheet,
taistelut ja saavutukset. Hinta koviin kansiin sidottuna T7bec.




